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緒   論  
 
従 来 、黒 毛和 種 子 牛に お ける 消化 器疾 患の 原 因 の 一つ とし て 、 寄 生虫 感染 によ
る 生 産性 への 悪影 響が 危 惧さ れて きた 。そ の ため 臨床 現場 にお い て は 、そ れに 対  
応 し た治 療や 予防 が 行 わ れて きた 。 東 北地 方 では 、 野 外放 牧牛 に おけ る 寄 生虫 病
と い えば コク シジ ウム ( E i m e r i a  s pp . )症、肝 蛭 ( F a sc i o l a  h e p a t i c a )症 およ び ピロ プラ
ズ マ ( B ab e s i a  s p p . ,  Th e i l e r i a  s p p . )症 と いっ た 、特 徴的 な病 害性 の 強い 症状 を呈 す
る 寄 生虫 に関 心が 集ま り 、明 瞭な 症状 を示 さ ない 消化 管内 線虫 に 起因 する 胃腸 障
害 に 伴う 下痢 や 、 亜臨 床 的な 消化 管内 線虫 に よる 生産 性の 低下 に 関し ては 、ほ と
ん ど 無視 され てき た 。 そ のた め 、 線虫 症に 対 する 根本 的な 対策 は 、ほ とん ど実 施
さ れ てお らず 、その実 態 が 認 識さ れて きた の は 、1 9 80 年代 後半 か ら 消 化管 内 線 虫
に 対 する 有効 な駆 虫薬 で ある アベ ルメ クチ ン 系の 薬剤 が 発 売さ れ 、診 断的 治療 と
し て 牛に 投与 され るこ と で 、 顕著 な 臨 床症 状 およ び生 産性 の 改 善 がみ られ る個 体
が 出 現す るこ とで 、寄 生 虫に 関す る 疫 学調 査 が盛 んに 実施 され る よう にな って き
て か らで ある と思 われ る 。  
一 方 、東 北地 方で は 、 そ れま で あ まり 問題 視 され てい なか った 消 化管 内線 虫で
あ る 乳頭 糞線 虫 ( S t ron g y l o i d e s  p a p i l l o s u s )や 牛 鞭虫 ( Tr i c h u r i s  d i s c o l o r )等 の 、消 化管
内 寄 生虫 が 外 部の 他県 か ら 持 ち込 まれ たこ と に起 因す ると 思わ れ る下 痢が 多発 し
た 。 更に は 、 コク シジ ウ ムと の混 合感 染に よ り、 重症 化し た出 血 性腸 炎に 罹患 し
て 長 期に わた り加 療を 要 し 、 著し い発 育遅 延 によ り子 牛市 場に 上 場が でき ない 個
体 も 散見 され 、繁 殖牛 生 産農 家の 著し い経 済 的損 失を 招く こと と なっ た。 その 結
果 、 繁殖 素牛 とと もに 消 化管 内線 虫が 東北 地 方に も入 り、 広く 常 在す るよ うに な
っ た 。 そ の背 景と して は 、 宮 城県 にお ける 黒 毛和 種繁 殖牛 の系 統 が、 その 頃か ら
大 き く変 化し 始め てい た こと が挙 げら れる 。1 9 70 年代 から 、茂 金 波系 の基 幹種 雄
牛 で ある 茂重 波号 とそ の 直系 の子 孫が 、肥 育 枝肉 成績 を背 景に 盛 んに 交配 され 、
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肥 育 およ び繁 殖 素 牛が 生 産さ れて いた 。し か し、 茂金 波系 種雄 牛 は 、 ①い わゆ る
肉 質 重視 の系 統で ある こ とか ら増 体能 力に 限 界が 見え 始め て お り 、② 自家 保留 の
素 牛 も茂 重波 号自 身の 子 や 、 その 系統 のも の が多 く 、 近交 係数 が 高く なる こと な
ど も 懸 念 さ れ 始 め て い た 。 そ こ で 県 内 で も 、 桃 生 郡 (現 石 巻 市 )を 皮 切 り に 、 従 来
か ら 飼養 して いる 肉質 重 視型 の種 雄牛 であ る 茂金 波系 から 、主 と して 増体 重視 型
種 雄 牛の 系統 であ る気 高 (鳥取 )系 や、糸桜 (島 根 )系の 繁殖 素牛 導 入が 積極 的に 推進
さ れ た。この た め、 1 9 9 0 年代 から 九州各 地 をは じめ 、北関東 、およ び東 北 管内等
か ら の繁 殖素 牛導 入が 著 しく 増加 して きた 。  
一 方、 1 9 90 年前 後 に は 、九 州や 四 国地 方に お いて 問題 とな った 、乳 頭糞 線 虫の
濃 厚 汚染 によ る子 牛の 突 然死 およ び生 産性 の 低下 が認 めら れ 、 そ の対 策が 一部 講
じ ら れて いた 。し かし 、 それ は 、 消化 管内 線 虫の 生態 に 則 した も のと いう より 、
投 与 する 飼養 農家 や獣 医 師の 経験 則か ら導 か れた 方法 であ り 、 ま だ試 行錯 誤の 段
階 と 言わ ざる を得 ず 、 東 北 管 内に おい ても 当 時は 、多 数回 の プ ア オン 剤に よる 線
虫 駆 虫と 併せ て、 コク シ ジウ ム対 策の ため の サル ファ 剤 の 経口 投 与が 駆虫 プロ グ
ラ ム とし て 実 施さ れ て い た。 それ らの 対策 は 一定 の効 果を 見る に 至っ たが 、そ の
プ ロ グラ ムを 継続 する に は 、 農家 に と って は 投与 方法 が 滴 下塗 布 と経 口投 与の 両
方 を 頻回 実施 する 必要 が あ っ たこ とか ら、煩 雑 であ る上 、経済的 に 負担 が大 きく 、
よ り 簡便 でわ かり やす い 駆虫 プロ グラ ム を 確 立す るた めに 、薬 剤 使用 時期 や 投 与
回 数 等も 検討 の必 要性 が ある と考 えら れた 。  
こ う した 状況 を背 景に 、消化 管内 線 虫の広 範 な浸 潤と 病害 を 、個 々の 飼養 農 家、
各 地 域 の 和 牛 改 良 組 合 、 農 業 協 同 組 合 (以 下 ； J A )、 農 業 共 済 組 合 (以 下 ； N O S A I )
お よ び 宮 城県 農業 共済 組 合連 合会 (以 下； N O SA I 宮 城 )獣 医師 等 に対 して 注意 喚起
す る と と も に 、 最 小 限 の 投 与 (投 資 )で 最 大 効 果 を 挙 げ る 駆 虫 計 画 を 模 索 す る た め
に 、 1 9 90 年 代 後 半 か ら 石 巻 地 方 農 業 共 済 組 合 (以 下 ； N O SA I 石 巻 )の 協 力 の 下 、
N O SA I 宮 城 中 央家畜 診 療セ ンタ ー 管 内を 皮 切り に 、県 北部も 含 めた 消化 管内 線虫
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の 駆 虫対 策を 開始 した 。 この よう に、 関係 諸 団体 に対 して 消化 管 内線 虫 感 染の 生
産 性 への 影響 につ いて 注 意を 喚起 した のは 、 消化 管内 寄生 虫に よ る 病 害が 拡大 し
つ つ あり 、ま た、 それ が 育成 子牛 の繁 殖素 牛 への 転用 を困 難に す る ば かり では な
く 、 肥育 素牛 に転 用し た 場合 でも 増体 に 著 し く 悪 影響 を及 ぼす こ とが 知ら れて き
た か らで ある [松 田ら ( 3 4 )，2 0 0 4 ]。ま た、宮 城 県に は 、毎 月、日 本 全国 から 肥育素
牛 や 繁殖 素牛 の購 買者 が 宮城 中央 市場 に訪 れ る こ とか ら、 宮城 県 産肥 育素 牛の 全
体 的 な底 上げ と、 ブラ ン ド化 も視 野に いれ た 取り 組み の一 助と な り得 る も のと 思
わ れ た 。   
一 方 、ホ ルス タイ ン 種 育 成乳 牛に 関し ても 宮 城県 内で は 、 育成 期 に野 外放 牧場
に 預 託さ れ 、 育成 から 人 工授 精、 およ び受 胎 まで 確認 され た後 、 退牧 およ び 分 娩
を 迎 える こと が多 いこ と から 、消化 管内線 虫 対策 は必 須 項 目で あ ると 考え られ た。
し か し 、 宮城 県内 にお い ては 、 マ ダニ 類の 媒 介に よる ピロ プラ ズ マ 原 虫 の 寄生 に
よ る 病害 には 関心 が高 く 、そ の予 防対 策 も 十 分に 講じ られ てい た が、 消化 管内 線
虫 に 関す る病 害や 経済 的 損失 に関 して は危 機 感が 全く 感じ られ ず 、お ざ な りに さ
れ て いた 。 こ れは 長年 、 野外 放牧 牛が 臨床 的 に衰 弱 或 いは 死亡 す る場 合、 多く の
症 例 が 極 端な 貧血 を伴 う ピロ プラ ズマ 病 に よ るも ので ある とさ れ て き たた めで 、
放 牧 場 管 理者 や 検 診担 当 者は 、こ の点 に 留 意 して いれ ば 放 牧成 績 も安 定 し 、生 産
性 も 向上 する もの と認 識 して いた と推 察さ れ る。 もし 、 長 野県 に おけ る 公 共放 牧
場 の よう に 、 実際 に 牛 肺 虫 (D i c t y o c a u l u s  v i v i p a ro u s )症が 発生 し たよ うな 深刻 な 事
例 [青 木 ら ( 1 )， 1 9 9 5 ]を 経 験 して いれ ば 、野 外 放 牧場 にお け る 線 虫 症 に対 する 関 心
も 高 まり 、そ の対 策も 採 られ た も のと 思わ れ るが 、消 化管 内線 虫 症の 大部 分は 不
顕 性 で あ り、 いわ ゆる 臨 床的 症状 が 認 識し 難 い “ 亜臨 床的 な障 害 ”を 受け てい る
個 体 が 多 数存 在し 、管 理 者が 注意 深く 牛群 の 観察 をし てい ても 、 漸次 、 削 痩や 皮
毛 粗 剛 が 進行 して いる 以 外 は 、外 見上 、ほ と んど その 異常 に 気 が つか ない 場合 が
多 い 。し かし 、こ の病 害 は増 体 量 や繁 殖成 績 など に悪 影響 を及 ぼ すこ とか ら 、 野
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外 放 牧場 にお いて 生産 性 を低 下さ せる 大き な 要因 の一 つで ある こ とが 明ら かに さ
れ つ つあ った 。 こ のよ う に 肉 用繁 殖牛 およ び 乳用 牛の 育成 期に お いて 、消 化管 内
線 虫 によ る障 害を 受け る こと は 、育成 若 牛 へ と 成 長し た個 体の 生 産成 績 (出荷 日数
や 増 体量 )に も影 響を 与 える もの と推 察さ れ るた め、飼養 者に と って は 大 きな 経済
的 損 失に 繫が る も のと 考 えら れ た 。そ こで 著 者は 、 舎 飼の 黒毛 和 種 母 牛 と 子牛 、
お よ び野 外 放 牧さ れて い る ホ ルス タイ ン種 育 成牛 に対 して 、ア ベ ルメ クチ ン系 薬
剤 を 計画 的に 投与 する こ とを 考案 した 。  
ア ベ ルメ クチ ン系 薬剤 と は 、1 9 75 年に 土壌 細 菌の スク リー ニン グ プロ グラ ムで
発 見 され た 放線 菌 であ る S t re p t om y c e s  av e r m i t i l i s  か ら 抽 出さ れ た、 マ クロ ライ
ド ( M L)系 の 大 環 状 ラク ト ン ( M ac r o c yc l i c  l a c t o n e s ;  M Ls )に 属 す る 1 98 0 年代 から上
市 さ れた 殺内 外 部 寄生 虫 薬 ( en d e c t o c i d e )で あ る。 こ の M L 系 化 合物 は、 無脊 椎動
物 の 神経 細胞 や筋 細胞 に 存在 する グル タミ ン 酸 開 口型 塩素 イオ ン チャ ンネ ル に 対
し 、 選択 的で かつ 親和 性 が高 く 、 塩素 イオ ン に対 する 細胞 膜透 過 性を 高め 、こ れ
ら の 細胞 の過 分極 を惹 起 し 、 咽頭 や筋 肉組 織 の細 胞に 麻痺 を起 こ させ るこ とに よ
り 餓 死さ せる こと で寄 生 虫を 排除 する 作用 を 持つ 。一 方、 反芻 獣 にお いて は、 毛
様 線 虫類 ( Tr i c h o s t r on g y l i d s )の 幾 つ か の種 類 では 、 M L 系 化 合 物 の低 用量 の反 復投
与 で 、 こ れ ら の 薬 剤 に 対 し て 耐 性 を 獲 得 す る 事 例 の 報 告 [ J a ck s o n ら ( 2 4 ) ,  2 0 0 6；  
E d mo n d s ら ( 9 ) ,  2 01 0；  D e me l e r ら ( 7 ) ,  2 0 1 0 ]が ある た め、無計 画 の頻 回投 与は 注意
が 必 要で ある とさ れて い る。こ れら の ML 系 の 大 環 状 ラク トン ( M Ls )化 合 物 は 無脊
椎 動 物に おい て 、 他の リ ガン ド依 存性 塩素 チ ャン ネル と相 互作 用 が認 めら れて い
る が 、哺 乳類 の場 合は 別 種の リガ ンド 依存 性 塩素 チャ ンネ ルに 依 存し てお り、 そ
の チ ャン ネル は M L 系 内 外部 寄生 虫薬 との 親 和性 が低 いた め 、 他 剤よ り 宿 主で あ
る 家 畜に 対す る 安 全性 が 高い こと が知 られ て いる [ H e i n z ( 1 5 )、 2 0 0 0 ]。  
以 下 の 著 者 の 研 究 で は 、 ア ベ ル メ ク チ ン 系 薬 物 と し て イ ベ ル メ ク チ ン 製 剤
( 2 2 , 2 3 -ジ ヒ ド ロア ベル メ クチ ン B 1a と 22 , 2 3 -ジ ヒ ド ロア ベルメ ク チン B 1 b を そ れ
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ぞ れ 80： 20 の割 合混 合 で合 成さ れた もの 。 製品 名 ア イボ メッ ク トピ カル ： 以 下
IV M T、 メ リ ア ル ジ ャ パ ン 製 )と 、 エ プ リ ノ メ ク チ ン 製 剤 ( 4 “ -エ ピ -ア セ チ ル ア ミ ノ
-4 ” -デ オ キ シ アベ ルメ ク チン B 1a および 4 “ -エ ピ -ア セ チルア ミ ノ -4 ” -デ オ キ シア
ベ ル メク チン B 1 b の 2 つ の 同族 体を 90： 1 0 の 割合 で混 合し た もの とセ ラメ クチ
ン で 構成 され てい る。；製 品 名エ プリ ネッ ク スト ピカ ル：以下 E P N T、メ リア ルジ
ャ パ ン 製 )用 いて 、そ の 効果 と生 産性 との 関 連に つい て解 明す べ く 、試 験お よび 調
査 を 実施 し、 その 結果 を 第 2 章か ら第 5 章 に まと めた 。  
第 2 章で は、 飼養 管理 が 行き 届い てお り、 飼 養牛 に対 する 観察 記 録 が 適切 に な
さ れ てい た 2 戸 の黒毛 和 種繁 殖牛 飼養 農場 に おい て 、 駆虫 薬投 与 プロ グラ ムを 実
施 し て、 投与 前後 にお け る 駆 虫効 果な らび に 消化 器疾 患の 発生 状 況、 母牛 の繁 殖
成 績、子牛 の増 体 量 [ 1 日あ た りの 増体 量 ( k g / d a y )、 D a i r y G a i n：以下 D G 値 ]、お
よ び 体高 等の 生産 性に 関 して 投与 前後 で 比 較 し た 。  
第 3 章で は、 同じ く黒 毛 和種 繁殖 農場 であ る が、 第 2 章で 報告 し た農 場よ りも
飼 養 環境 およ び牛 群管 理 に問 題が ある 上、 生 産過 程の 中に 妊娠 母 牛の 野外 放牧 が
組 み 込 ま れ て お り 、 病 傷 お よ び 死 廃 (死 亡 お よ び 廃 用 )事 故 発 生 件 数 が 多 か っ た 2
戸 の 農場 につ いて 、消 化 管内 寄生 虫の 感染 状 況を 確認 し 、第 2 章と 同様 の 駆虫プ
ロ グ ラム を実 施し た場 合 の 子 牛の 生時 体重 、 3 およ び 4 ヵ月齢 の 子牛 の体 高、 育
成 子 牛の 市場 出荷 体重 と D G 値、 子 牛の 消 化 器 疾 患の 発生 状況 お よび 支払 共済 金
等 へ の影 響に つい て 比 較 検討 した 。  
第 4 章で は、 宮城 県内 の ホル スタ イン 種育 成 乳牛 放牧 場に おい て 、 適 切な 駆虫
時 期 を決 定す るた めに 、 その 投与 回数 と投 与 時期 を変 え た 駆虫 プ ログ ラム を実 施
し た 。駆 虫 プ ログ ラム 実 施期 間に 排出 され る 寄生 虫 卵 の種 類と 虫 卵排 出 陽 性頭 数
お よ び排 出数 を、生産 性 を確 認す るた めに 放 牧牛 の D G 値、お よ び繁 殖成 績 (初回
人 工 授精 月齢 およ び受 胎 まで の人 工授 精回 数 )を調 査 し比 較検 討 した 。また 、駆虫
効 果 の評 価の ため の体 内 指標 とし て 、血液 検 査 を 実施 し 、ヘマ ト クリ ット 値 (以下 ;  
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H t 値 )、血糖 値 (以 下； G l u 値 )、ト ータ ルコ レ ステ ロー ル 値 (以 下； T-c h o 値 )、血液
尿 素 窒素 値 (以下；B U N 値 )およ び血 清アル ブ ミン 値 (以下；A l b 値 )に つい て 3 年間
に わ たり 調査 して 年度 間 で比 較し た。第 5 章で は 、 著 者の得 た 結果 につ いて 総括




























第   2   章  
黒 毛 和種 牛へ のイ ベル メ クチ ン製 剤投 与に よ る  
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緒     言  
 
宮 城 県に おけ る黒 毛和 種 繁殖 牛 と し て 19 7 0 年 代か ら茂 金波系 の 基幹 種雄 牛
で あ る茂 重波 号と その 直 系の 子孫 は、肥育 枝 肉成 績 が 良好 であ る こと を 背 景に 、
盛 ん に 人 工授 精に 供さ れ 子牛 の生 産が 行わ れ て き た 。し かし、茂 金 波系 は肉 質
重 視 の系 統で ある こと か ら増 体能 力 が 劣っ て いた こと と、自家 保 留の 素牛 も茂
重 波 号の 血統 のも のが 多 く 、近 親交 配 によ る 弊害 も心 配さ れ 始 め た 。そ のた め
1 9 9 0 年代 後半 から九 州 各地 をは じめ 、北 関 東、お よび 東北管 内 等 か ら 、鳥 取 (気
高 )系 、島根 (糸 桜 )系の 繁 殖素 牛 の 導入 が増 加 して きた 。それに 伴 い消 化管 内寄
生 虫 によ ると 思わ れる 下 痢が 多発 し、長期 に わた り加 療を 要す る 子牛 にお いて
は 、 そ の 経 済 的 損 失 は 大 き か っ た 。 黒 毛 和 種 繁 殖 農 場 に お け る 子 牛 の 下 痢 は 、
宮 城 県内 の共 済加 入家 畜 にお ける 肉用 牛の 消 化器 疾患 全体の 3 1 . 9 % ( 2 00 9 年度 )
を 占 め、その 損害 額は 大 きく N O SA I お よ び 農家 にと って は深 刻 な問 題と なっ て
い る。特に 出血 性 腸炎 は 白痢 とと もに 共済 の 病傷 事故 件数 およ び それ によ る 支
払 共 済金 が以 前よ り高 い 値で 推移 して いる 代 表的 な疾 患で あり 、子 牛の 死亡 事
故 に おい ても 主要 原因 の 一つ とな って いる 。  
1 9 9 8 年頃 から N O SA I 組 合 員 で ある 飼 養頭 数 10 頭 程度 の 農場 に おい て 、市 場
出 荷 月齢 の 1 0 ヵ月齢 を 迎え ても 、6 から 7 ヵ月 齢程 度の 発育 に しか 至ら ない 個
体 が 、 2 か ら 3 頭 認め ら れた 。ま た別 の農 場 では 、同 一の 母牛 か ら出 生し た子
牛 が 、 2 か ら 3 ヵ 月齢 で 突然 死す るよ うな 事 例 も 認め られ た。 こ れら の農 場 の
事 例 は、ほ とん どの子 牛 が、ウ ィル スおよ び 細菌 由来 の病 害が 否 定さ れ 、そ の
主 要 因が 不 明の ま ま 非 常 に深 刻 な問 題 とし て N O SA I 宮 城 家畜 診 療セ ン ター に
求 診 され た 。原 因追 究 の ため 、当該 牛の飼 養 歴や 病歴 の調 査を 実 施し たと ころ 、
① 繁 殖 母 (素 )牛 は 九 州 導 入 の も の が 多 く 、 ② ほ と ん ど 同 一 の 母 牛 の 子 牛 が 、 難
治 性 の反 復す る泥 状下 痢 便を 排出 し 、③そ れ らの 子牛 は 、同時 に 削痩 し 発 育不
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良 が 著し かっ た。これ ら の農 場の 母牛 や出 荷 前の 育成 若 牛 に対 し て糞 便検 査を
実 施 した とこ ろ乳 頭糞 線 虫 卵 や牛 鞭虫 卵 が 検 出さ れ、そ の 存在 と とも に 下 痢症
お よ び発 育不 良の 原 因 と して 強く 疑わ れた 。  
こ の よう な状 況を 打開 す るた めに 、 19 98 年 に N O SA I 石 巻管 内 3 戸 の黒 毛和
種 繁 殖牛 飼養 農場 にて 最 初の 駆虫 プロ グラ ム を実 施し た 。この 3 戸の 農場 にお
い て は 、駆 虫プ ログラ ム とし て IV MT (プア オ ン用 )と スル ファ モ ノメ トキ シン と
オ ル メト プリ ムの 合剤 (経 口用 ； 以 下 S O 合 剤 )を併 用し た方 法 を採 用し た。 す
な わ ち、 IV M T は①全 頭 一斉 投与 後、 ②母 牛 の分 娩 1 ヵ月前 投 与、 ③ 子 牛 は 2
週 齢 、 1、 2 およ び 3 ヵ 月 齢の 4 回 投与 とし 、母 牛お よび 子牛そ れ ぞれ IV M T の
1 回 滴下 投与 に つき 、 S O 合剤 を 3 回 ( 1 日 1 回 × 3 日 間 )経口投 与 とし た。この 方
法 は 一定 の効 果 は 認め ら れた もの の 、各薬 剤 の投 与回 数が 多い こ とや 、投与 方
法 が 煩雑 で 、子 牛への 経 口投 与 も 労力 が必 要 であ る上 、誤嚥の 危 険性 も指 摘さ
れ 、畜 主が 継続 的に 実 施 する こと が極 めて 困 難で ある こと から 、黒 毛和 種繁 殖
農 場 で は ほと んど 行わ れ なく なっ た 。また 、駆虫 薬 の頻 回投与 は 、経 済 性の ほ
か に 薬剤 耐性 の問 題と 外 部環 境へ の影 響も 指 摘さ れて いる こと か ら、最 小投 薬
回 数 で 最 大 の 治 療 お よ び 経 済 効 果 が 得 ら れ る 投 与 方 法 が 原 則 と さ れ る 駆 虫 プ
ロ グ ラム とし ては 適切 な 方法 とは 言え ず 、改善 の余 地が 十 分に あ るも のと 判断
さ れ た 。こ のた め 、よ り 適切 かつ 実用 的な 駆 虫薬 投与 プロ グラ ム の確 立が 求め
ら れ た。 N O S A I 宮城 では 1 9 99 年か ら投 与 回数 を 減 らし た 予 防 方法 の野 外試 験
結 果 に基 づき 衛生 計画 を 実施 し 、新 た な駆 虫 プロ グラ ムを 推進 し 始め てい たこ
と か ら、 その 効果 の確 認 とし て駆 虫試 験を 実 施 す るこ とと なっ た 。  
こ の よう な経 緯か ら 第 2 章で は 、診療 地域 内 にあ る A お よび B の 黒毛 和 種繁
殖 牛 飼 養 2 農 場に 対し て 、改良 され た 駆虫 プ ログ ラム を実 施し 、そ の 駆 虫効 果
や 疾 病予 防効 果お よび 生 産性 向上 効果 につ い て 検 討を 行っ た 。  
 
- 11 - 
 
材  料  お  よ  び  方  法  
 
1 )  試 験実 施 農場  
宮 城 県 石 巻 市 (旧 桃 生 町 )の Aお よ び B農 場 の 黒 毛 和 種 繁 殖 牛 を 飼 養 す る 農 場 に
お い て試 験を 実施 した 。 試験 開始 時 、 母牛 数 はそ れぞ れ 41およ び 2 5頭 の飼 養規 模
で あ り、 同じ く子 牛は 、 それ ぞれ 3 5お よび 2 3頭で あっ た。 なお 両 農場 では 、子 牛
に 対 して 、生後 間もな く 罹患 する こと の多 い 子牛 の大 腸菌 性胃 腸 炎の 予防 目的 で、
母 牛 に対 して 予防 ワク チ ン [牛 用 大腸 菌ワ ク チン「ゼ ン ノウ」イ モコ リボ ブ； (株 )
科 学 飼料 研究 所 ]を投 与 し て いた が、他の 消 化器 疾患 への 対策 は 実施 して いな かっ
た 。  
 
2 )  調 査項 目  
糞 便 検査 では 、駆虫プ ロ グラ ム実 施前 の疫 学 調査 で得 られ た寄 生 虫 (線 虫 およ び
原 虫 )の種 類 、糞 便 1g あ たり の虫 卵 数 (E g g s  p e r  g r a m； 以 下 E P G )値 およ び糞 便 1g
あ た りの オオ シス ト数 ( O o c ys t s  p e r  g r a m；以 下 O P G )値と 、駆 虫 1 ヵ 月後 の E P G 値
お よ び O P G 値 を比較 検 討し た 。生 産性 の 指 標と して 駆虫 プロ グ ラム 実施 前後 の母
牛 の ①空 胎日 数、 ②若 齢 母牛 (未 産経 から 2 産 目ま で の 母牛 )の 人工 授 精回 数を 比
較 し た。また 子牛 では 、プ ロ グラ ム前 後の ① 市場 出荷 体重 およ び D G 値を 比 較し、
② 供 試牛 の外 貌所 見と し て生 後 3 ヵ月 齢の 子 牛 5 9 頭 (A 農 場 3 4 頭 、 B 農場 2 5 頭 )
の 体 高を 測定 し、 日本 飼 養標 準肉 用 牛 20 0 0 年 版 [農 林 水産省 農 林水 産技 術会 議事
務 局 編 ( 3 7 ) ,  2 0 0 0 ]が設 定 し た 標 準 値 と 比較 し た 。 ま た 、 ③ 血液 検 査 を 実 施 し 、 供
試 し た A、B 両 農場の 子 牛 3 4 頭を 投与群 と して 、同 地区 内 の 同 月齢 の無 作為 に抽
出 し た健 康な 子牛 69 頭 を 非 駆虫 牛 群 とし て 、A l b 値に ついて 比 較し た。糞 便中の
寄 生 虫 卵 検 査 は 、株式 会 社  エー ・ エイチ ・ シ ー [以下 ； (株 )A H C、群 馬 県 ]で行わ
れ た 。  
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3 )  消 化管 内 寄生 虫汚 染 疫学 調査  
2 0 0 2年 9月 から 1 0月ま で の 1ヵ 月間 、宮城 県 石巻 市 (旧桃 生郡 )管 内の 第 2章 の試験
対 象 の A農 場 およ び B農 場を 含む 、黒 毛和 種 繁殖 牛飼 養 8農場 の 母牛 4 5頭 およ び子
牛 4 5頭の 消化 管内 寄生 虫 の浸 潤状 況を 調査 し た。 採材 はい ずれ も 直腸 から 新鮮 糞
便 を 直接 採取 し 、 寄生 虫 の種 類と E P G値お よ び O P G値 を測 定し た 。な お、 糞便 検
査 は ウィ スコ ンシ ン変 法 [H a m me r b e rg  &  La m m ( 1 4 )， 1 9 8 0； Lu c a sら ( 3 3 )， 2 0 0 6 ]を
用 い て実 施し た。  
 
4 )  駆 虫プ ロ グラ ム  
2 0 0 2年 1 0月か ら 20 0 3年 9月ま で の 1年間 、Aおよ び B農場 の 黒毛 和 種牛 に対 して 駆
虫 薬 投与 試験 を実 施し た 。駆 虫 薬 とし て は イ ベル メク チン の塗 布 剤 で ある アイ ボ
メ ッ クト ピカ ル ® (以下 IV M T；メリ ア ルジャ パ ン 社 ) [ B a r r a g r y ( 4 )，1 98 7  ；  C a mp b e l l  
&  B e n z ( 6 )， 1 9 8 4 ]を 供 試 し 、 投 与 部 位 は 、 背 線 部 の 馨 甲 か ら 尾 根 部 に か け て 体 重
1 0 k gあ た り 1 ml (本 剤 は 1 ml中 イ ベ ル メ ク チ ン と し て 5 mg含 有 )を 滴 下 投 与 し た 。 駆
虫 プ ログ ラム は次 の通 り 試験 対象 牛に 対し て 実施 した 。 ①試験 農 場の 駆虫 プロ グ
ラ ム 開 始 時 に母 牛 およ び 子 牛 全 頭に IV M Tを 一 斉 投 与し 、 ②一 斉 投 与 後 3ヵ月 経過
し た 後、 母牛 は分 娩 1ヵ 月前 に 1回 投与 し 、 ③ 子牛 は 、 生後 1ヵ 月 齢時 およ び、 6ヵ
月 齢 時に 1回そ れぞれ 投 与し た 。な お、統 計 学的 有意 差の 検 定 は スチ ュー デン トの







- 13 - 
 
試  験  成  績  
 
1 )  試 験前 後 の糞 便検 査 成績  
8戸 の農場 ( 2試 験農場 を含 む )で実施 した試 験前疫 学調査 において、母 牛 において寄
生虫卵が検出 されなかった個体は、4 5頭中 2 1頭 ( 4 6 . 7 % )であった。2種類以上の混合感染
が、 7頭 ( 1 5 .6 % )に認められ、コクシジウムとの混合感染が多 く、同 時検出卵 としては毛細線
虫 ( C a p i l l a r i a  b o v i s ) 、 ネ マ ト ジル ス ( N em a to d i r u s  s p p . ) 、 牛 捻 転 胃 虫 ( M e c i s t o c i r r u s  
d i g i t a t u s )および一般線虫の虫卵が認められた。一方 、子牛では寄生虫卵 の検出 されなか
った個体が3頭 ( 6 . 7 % )で、それ以外の個体からは寄生虫卵が検出 された。単一種の寄生虫
卵の排出 としては、乳頭糞線虫卵 とコクシジウムのオオシストが認められた。また、2種類以上
の混合感染は、1 3頭 ( 2 8 . 9 % )で認められ、それらのすべての個体でコクシジウムの感染があっ
た。コクシジウムと同時 に検出 された虫卵 としては牛鞭虫 、毛細線虫および乳頭糞線虫の 3
種であった。また、虫卵別にみると、牛鞭虫卵陽性子牛が 3頭 ( 6 . 7% )、乳 頭糞線虫卵陽性
子牛が 1 3頭 ( 2 8 .9 % )認められた。またコクシジウムのオオシスト陽性子牛は 4 0頭 ( 88 . 9 % )と高
率に検出 され、その中には最高 O P G値が38 ,6 1 6個 と高値を示す個体 も認められた (表 1 )。  
駆虫後 、A，B両農場での糞便検査では乳頭糞線虫卵陽性子牛が 4頭 ( 6 . 6 % )、コクシジ
ウムが42頭 ( 6 8 . 9 % )の個体から検出 され他の虫卵は認められなかった (表 2 )。  
 
2 )  子牛の消化器疾患の発生状況  
A、B両農場において、子牛の消化器疾患数は減少 した。A農場では、駆虫前の消化器
疾患は15件であったが、駆虫後は9件に減少し、出血 を伴 う腸炎は認められなかった。B農
場では同様に、消化器疾患の発生件数が駆虫前 1 3件であったが、駆虫後は6件 とほぼ半
減 した。  
A、Bの 2農 場 における病 傷 事 故 1件 あたりの診 療 回 数 (回 )の平 均 値 および標 準 偏 差
( me a n ± S D )は、A農場で4 . 4±2 .4回から3 . 2±1 . 1回へ、B農場で4 . 0±1 . 4回から3 . 0±0 . 6回
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と、いずれの農場でも統計学的に有意差は認めなかったが、減少傾向 を示 した。また、病 傷
事故 1件あたりの支払共済金 (円 )の平均値および標準偏差 ( me a n ± S D )も、A農場で2 3 , 988
± 1 4 , 74 9円 から 15 , 3 3 0± 6 , 9 36円へ、B農場では 21 , 1 9 0± 7 ,7 1 5円から 1 7 , 39 6± 4 , 5 61円へ
とそれぞれ減少傾向 となった (表 3 )。  
 
3 )  駆虫プログラム実施後の母牛の繁殖成績  
空胎日数 (日 )の平均値および標準偏差 ( m e a n ± SD )は、A農場が 9 0 . 3 ± 4 8 .0日 ( n= 5 4 )か
ら 8 5 . 3 ± 2 5 . 3日 ( n= 3 1 )へ、同 じくB農場が 8 1 .0 ± 4 0 . 4日 ( n= 3 3 )から 75 . 9 ± 2 9 . 2日 ( n = 2 0 )へと、
いずれも有意差 は認めなかったが、それぞれ短縮する傾 向 を示 した。また、 2産以下の若齢
牛における人工授精回数 (回 )の平均値および標準偏差 ( me a n±S D )は、A農場 1 . 7 ± 0 .8回
( n = 1 3 )から1 . 5 ± 0 . 9回 (n = 1 5 )へ、同 じくB農場が2 . 8 ± 1 . 6回 ( n= 8 )から1 . 3 ± 0 . 5回 ( n = 1 0 )へとそ
れぞれ減少 し、A農場では統計学的に有意差は認めなかったが、B農場においては統計学
的に有意 ( p< 0 . 05 )な減少が認められた (表 4 )。  
 
4 )  子牛の増体成績  
子 牛 では、市 場 出 荷 成 績 から、出 荷 体 重 ( k g )の平 均 値 ±標 準 偏 差 ( me a n± S D )が、   
A 農 場 の オ ス ( 去 勢 ) で 、 2 8 9 .9 ± 1 8 . 3 kg ( n = 3 3 ) か ら 3 0 1 . 5 ± 13 . 9 k g ( n= 1 5 ) 、 メ ス で
2 6 2 . 7 ± 1 4 .7 k g ( n= 2 9 )から 2 72 . 0 ± 2 2 .4 k g ( n= 11 )と、オス (去勢 )で、統 計 学的 に 5 %の危険率
で有意な増加が認められた。また、メスでは統計学的に有意差は認めなかったが、増加の傾
向 を 示 し た 。 B 農 場 オ ス ( 去 勢 ) で は 3 0 3 . 4 ± 1 6 . 8 k g ( n= 24 ) か ら 3 0 8 . 0 ± 1 2 . 0 k g ( n= 1 3 ) と      
有 意 差 は認 め な か っ た が 、 増 加 の 傾 向 で あ っ た 。 メ ス で は 2 64 . 4 ± 3 4 . 5 kg ( n = 1 3 ) か ら
2 6 5 . 0 ± 1 6 .8 k g ( n= 6 )とほぼ同等であった。  
ま た 、 D G 値 ( k g / d a y) の平 均 値 ±標 準 偏 差 ( me a n ± SD ) で も 、 A 農 場 オ ス (去 勢 )で
0 . 8 7 ± 0 . 0 7 k g / d a y( n = 3 3 )から 0 . 9 2 ± 0 . 0 4 k g / d ay ( n = 1 5 ) 、同 メスで 0 . 7 8 ± 0 . 0 9 k g / d a y ( n = 2 9 )か
ら0 . 8 1 ± 0 . 0 8 k g / d a y( n = 11 )へと、オス (去勢 )で、統計学的に5 %の危険率で有意な増加が認
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められた。また、メスでは統計学的に有意差は認めなかったが、増加の傾向を示 した。B農場
オ ス ( 去 勢 ) で は 、 0 . 9 4 ± 0 . 0 8 kg / d a y( n = 2 4 ) か ら 0 . 9 4 ±0 . 0 6 kg / d ay ( n = 1 3 ) 、 同 メ ス で 、




5 )  子牛の体高測定成績  
外貌指標 における 3ヵ月 齢 子牛 の体高 ( c m)は、AおよびB農場 ともに、駆 虫 プログラム実
施前後で、それぞれ平均値および標準偏差 (me a n ± S D )が、オスで 90 . 8 ± 4 . 0 c m( n = 2 0 )、およ
び 9 1 .8 ± 3 . 1 c m( n = 1 6 )、メスで 8 8 . 2 ±4 . 8 c m( n = 1 4 )および 91 . 6 ± 3 . 2cm ( n = 9 )であった。これは、
日本飼養標準 2 0 0 0年版 [農 林 水 産 省 農 林 水 産 技 術 会 議 事 務 局 編 ( 3 7 ) ,  2 0 0 0 ]  の標準
値 [平均 値 と下 限－上 限 ；オス 9 0 . 7 ( 87 . 1 -9 4 . 4 ) c m、メス 8 9 . 5 ( 8 6 . 3 -9 2 . 8 ) c m]と比 較 すると、
A農場のメス以外で平均値が標準値を上回る傾向を示 した (表 6 )。  
 
6 )  子牛の血液生化学検査 (A l b値 )の成績  
子牛 の血液検査成績においては血清 A l b値 ( g / d l )で、 1 0 0から 1 4 9日齢 においては駆虫
薬非投与群が高い傾向 を示 したが、 1 5 0日齢以上の子牛では駆虫薬投与群のほうが高い
傾向 を示 した。特に、 15 0から1 9 9日齢で、駆虫薬非投与群が3 . 7 1±0 . 2 5 g / d l ( n= 2 7 )であっ
たのに対 し、駆 虫 薬 投与 群 が 3 . 90± 0 .1 9 g / d l ( n = 1 0 )と、統 計 学 的 に有 意 ( p< 0 . 0 5 )に高値
を示 した。また、2 00から2 4 9日齢でも、駆 虫薬非投与群が 3 . 8 1±0 . 1 8 g / d l ( n = 1 5 )であったの
に対 し、駆 虫薬投与群が 4 .0 9± 0 .2 0 g / d l ( n= 7 )と、統 計 学的に有意 ( p < 0 . 0 1 )に高値 を示 し
た。 (図 1 )。  
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表 1. 疫学調査における駆虫剤未投与時の排出虫卵(数)と排泄牛頭数 
 
  




        
陽性
頭数 
 蠕虫卵およびオオシストの排泄数（EPG または OPG 値）*2,*3,*4 
  
 牛鞭虫  毛細線虫  乳頭糞線虫  ﾈﾏﾄｼﾞﾙｽ  牛捻転胃虫  一般線虫 
 
条虫  ｺｸｼｼﾞｳﾑ 
 排出なし  21  －  －  －  －  －  －  －  － 
 
1 種のみ 
 2  －  －  －  －  －  4～9  －  － 
  1  －  －  －  －  －  －  8  － 
母牛  14  －  －  －  －  －  －  －  1～74 
(45 頭)＊1 
2 種混合 
 1  －  1  －  －  －  －  －  6 
  1  －  －  －  1  －  －  －  5 
  3  －  －  －  －  －  1～7  －  1～201 
 3 種混合  2  －  －  －  －  2～5  2～8  －  4～352 
 排出なし  3  －  －  －  －  －  －  －  － 
 
1 種のみ 
 2  －  －  5～103  －  －  －  －  － 
  27  －  －  －  －  －  －  －  4～38,616 
子牛 
2 種混合 
 1  2  －  －  －  －  －  －  23 
(45 頭)＊1  1  －  1  －  －  －  －  －  17 
  8  －  －  1～467  －  －  －  －  2～4,443 
 
3 種混合 
 2  4  －  6  －  －  －  －  6～212 
  1  －  1  1  －  －  －  －  28 
・ *1；調査頭数は母子各 45 頭（石巻管内 8 戸の農場にて実施。試験農場 2 戸を含む）。 
・ *2；ウィスコンシン変法[Hammerberg & Lamm(14)，1980]による測定値：表の数値は糞便 1g あたりの消化管内蠕虫（線虫および条虫）の 
虫卵数 EPG(Eggs per gram)値およびコクシジウムの、OPG(Oocysts per gram)値を示した。. 
・ *3；複数の個体で検出された場合は最小数～最大数で示した。 
・ *4；－はウィスコンシン変法による糞便検査において虫卵数が 0 を示す。 
・ 消化管内線虫として牛回虫は観察されなかった。 
 







表 2. 試験農場における駆虫後 1 ヵ月の子牛の排泄寄生虫卵と陽性頭数の比較 
 
試験農場  















A 農場(35 頭) 
 排出なし  7  －  － 
 1 種のみ  25  －  17～89,000 
 2 種混合  3  2～18  44～74,256 
B 農場(26 頭) 
 排出なし  12  －  － 
 1 種のみ  13  －  2～24,500 
 2 種混合  1  12  820 
 
・ *1；数値は糞便 1g あたりの寄生虫卵数およびオーシスト(EPG および OPG 値)を示した。 
複数頭で検出されたものは、最小数～最大数でその幅を示した。 
・ 混合感染はいずれも乳頭糞線虫とコクシジウムであった。 
・ A.B 試験農場において駆虫後、牛鞭虫、毛細線虫、ネマトジルス、牛捻転胃虫、牛回虫、一般線虫および  
条虫卵は検出されなかった。 
・ 3 種類以上混合感染した個体は認められなかった。 















表 3. 消化器疾患における一病傷事故あたりの診療回数および支払共済金支払額 
 
試験農場 
 診療回数(回)  支払共済金(円) 
 駆虫前  駆虫後  駆虫前  駆虫後 

























・ 数値は mean±SD で示した。 
・ n 数は消化器疾患の事故発生件数を示す。 






















 空胎日数(日)  人工授精回数(回) *1 
 駆虫前  駆虫後  駆虫前  駆虫後 
A 農場 
 90.3±48.0  85.3±25.3  1.7±0.8  1.5±0.9 
 (n=54)  (n=31)  (n=13)  (n=15) 
B 農場 
 81.0±40.4  75.9±29.2  2.8±1.6 a*2  1.3±0.5 b*2 
 (n=33)  (n=20)  (n=8)  (n=10) 
 
・ 数値は mean±SD で示した。 
・ *1；人工授精回数は 0～2 産の母牛について集計した。 
・ *2；B 農場の人工授精回数で駆虫前後(a-b 間)に統計学的な有意差(p＜0.05)あり。 
・ その他の項目では、A 農場および B 農場ともに駆虫前後で統計学的に有意差は認めなかった。 












表 5. 試験農場における子牛の市場出荷体重および一日あたりの増体量(DG 値). 
 
農場 調査項目 
 去  勢  メ  ス 
 駆虫前  駆虫後  駆虫前  駆虫後 
A 農場 
調査頭数  (n=33)  (n=15)  (n=29)  (n=11) 
出荷体重(kg)  289.9±18.3a*1  301.5±13.9b*1  262.7±14.7  272.0±22.4 
DG 値(kg/day)  0.87±0.07c*1  0.92±0.04d*1  0.78±0.09  0.81±0.08 
B 農場 
調査頭数  (n=24)  (n=13)  (n=13)  (n=6) 
出荷体重(kg)  303.4±16.8  308.0±12.0  264.4±34.5  265.0±16.8 
DG 値(kg/day)  0.94±0.08  0.94±0.06  0.79±0.10  0.79±0.06 
 
・ 数値は mean±SD で示した。 
・ DG 値の n 数は出荷体重の n 数と同じ。 
・ *1,；A 農場去勢の出荷体重および DG 値の駆虫前後で a-b および c-d 間に統計学的な有意差(p＜0.05)あり。 













表 6.  駆虫プログラム開始後の 3 ヵ月齢の子牛の体高. 
 
農場と標準値 
 3 ヵ月齢子牛の体高(cm) 
 オス  メス 
標準値(下限-上限)  90.7(87.1-94.4)  89.5(86.3-92.8) 
A 農場  90.8±4.0 (n=20)  88.2±4.8(n=14) 
B 農場  91.8±3.1(n=16)  91.6±3.2(n=9) 
 
・ 数値は mean±SD で示した。 
・ 数値の単位は cm を示す。 
・ n は測定頭数を示す。 

















･ a-b 間(p<0.05)、および c-d 間(p<0.01)に統計学的に有意差を認めた。 
・有意差検定には、Student’s -t 検定を用いた。 
・投与群は A,B 両農場の子牛 34 頭。 
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考    察  
 
野 外 放 牧地 にお け るイ ベ ル メク チン 製 剤を 投 与 によ る駆 虫 によ っ て 、生 産性 の
向 上 が認 めら れた 報告 と して は、 H e r d ら [ ( 1 6 ) ,  1 9 8 7 ]、 Z a j a c ら [ ( 5 9 ) ,  1 99 1 ]お よび
Lo ya c a n o ら [ ( 3 1 ) ,  2 00 2 ]な ど多 く の報 告が あ るが 、著 者が 実施 し た舎 飼農 場 に おけ
る 黒 毛和 種牛 の駆 虫効 果 の報 告は ほと んど な い。 しか し、 舎飼 牛 にお いて も試 験
前 の 疫学 調査 で様 々な 消 化管 内線 虫感 染が 認 めら れ、 複数 の寄 生 虫の 混合 感染 も
確 認 され た (表 1 )。こ の こと から 、寄 生虫 の 感染 が産 子や 繁殖 成 績に 影響 を与 えて
い る 可能 性が 示唆 され た 。特に 乳頭 糞線虫 や 牛鞭 虫 な どの 消化 管 内線 虫の 存在 は、
そ の 食欲 を低 下さ せ消 化 管の 障害 を引 き起 こ すこ とか ら 、 栄養 吸 収を 低下 させ る
阻 害 要因 であ ると 考え ら れる [石 井と 今井 ( 1 8 ) ,  2 0 07 a；板 垣と 大 石 ( 23 )、 2 00 7 b ]。  
コ ク シジ ウム のオ オシ ス トの 単独 感染 によ る 発症 には 、ス トレ ス のよ うな 要因
を 必 要 と す る と い わ れ て お り 、 牛 の み な ら ず 養 鶏 の 分 野 で も 多 数 の 報 告 が あ る
[ P a r k e r  &  J o n e s ( 4 0 )，1 9 8 7  ；Lu c a s ら ( 3 3 )，2 0 0 6  ；Sá n c h e z ら ( 4 5 )，2 0 0 8  ；G r o s s ( 1 2 )，
1 9 8 5； Aw a da l l a ( 3 )， 1 9 9 8 ) ]。 著 者 の 研 究 に お け る 疫 学 調 査 で は 、 子 牛 に お い て 小
腸 寄 生す る 乳 頭糞 線虫 や 大腸 寄生 する 牛鞭 虫 を保 有す る個 体が 認 めら れた 。 コ ク
シ ジ ウム が消 化管 内に 定 着す る 2 週 齢頃か ら 、 乳 頭糞 線虫 との 混 合感 染に よる 下
痢 の 発症 が考 えら れ、 ま た 牛 鞭虫 の発 生が 多 発す る 3 ヵ 月齢以 降 の子 牛の 栄養 吸
収 に おけ る弊 害が 考え ら れる 。こ のよ うな 消 化管 内線 虫 と コク シ ジウ ムの 混合 感
染 に よる スト レス も加 わ り、 生産 性に 対す る 大き な弊 害が 起こ る もの と考 えら れ
た 。  
乳 頭 糞線 虫は 、オ ガク ズ を敷 料に 使用 した 牛 舎で の 多 数の 感染 F 型 子 虫 の 感染
に よ る 、いわ ゆ る “ポッ ク リ病 ”が知 られて い るが 、そ の 発生は 、①温 暖な 気 候で、
② 湿 潤し たオ ガク ズ敷 料 牛 床 での 、 ③ 子牛 の 密飼 いと いっ た条 件 下で の発 生が 多
い [石 井と 今 井 (2 1 )、 2 0 0 7 d ]。一 般的 には 、 稲 藁 や モミ ガラ を敷 料 とし た多 くの 繁
- 24 - 
 
殖 農 場で は、 非駆 虫の 状 況下 で 、 妊娠 期間 中 にお ける 胎盤 感染 お よび の出 生直 後
の 経 乳 汁 感染 によ り子 牛 への 感染 が成 立し て 、乳頭 糞線 虫 単独 感 染に よる 下痢 や、
コ ク シジ ウム との 混合 感 染 に 起因 する 出血 性 腸炎 が 認 めら れ、 長 期に わた る栄 養
摂 取 障害 によ る発 育不 良 が著 しい 。 ま た乳 頭 糞線 虫は 、他 の消 化 管内 線虫 より 水
平 感 染や 垂直 感染 など の 感染 経路 が多 いこ と や 、 生活 環が 短い こ と、 およ び 汚 染
さ れ た 環 境に おけ る自 由 生活 世代 の存 在な ど の特 徴を もつ 。ま た 牛鞭 虫は 、乳 頭
糞 線 虫と は以 下の 点で 性 状が 異な る。 すな わ ち ① 含子 虫卵 (成 熟 卵 )が 感 染型 とな
り 、 ②成 熟卵 は外 界に 対 して 強い 耐性 をも ち 、 長 期間 生残 し、 ③ 子牛 が群 管理 さ
れ る パド ック で汚 染源 と なる [新 版獣 医臨 床 寄生 虫学 編集 委員 会 編 ( 49 )， 1 99 5 a ]。
こ の よう な特 徴を 考慮 す ると 、こ の 2 種類 の 消化 管内 線虫 の検 出 され る舎 飼農 場
に お いて は、 駆虫 のみ で は 完 全な 排除 、清 浄 化が 困難 であ るこ と から 、頻 繁な 敷
料 交 換や 堆肥 搬出 時の 消 毒な どの ケア が欠 か せな い対 策と 考え ら れ る [石 井と 今
井 ( 1 8 )， 2 00 7 a ]。  
イ ベ ルメ クチ ン製 剤の 投 与に よっ て 、 母牛 や 子牛 の免 疫機 能が 直 接に 賦活 化さ
れ た との 報告 はま だ少 な い [ Sa j i d ら ( 4 4 )， 2 0 0 7； Yan g ら (5 7 )， 1 9 9 3 ]。 し かし 、 著
者 の 試験 実施 によ り 消 化 器疾 患全 体の 発生 数 も更 に 減 少し た 。 ま た、 乳頭 糞線 虫
や コ クシ ジウ ムの 混合 感 染に よる 出血 を伴 う 下痢 症の ほか に、 い わゆ る “白 痢 ”と
い わ れる 細菌 やウ ィル ス に起 因す る と 思わ れ る 下 痢も 減少 して い る。 この よう な
現 象 は 、 体内 にお ける 消 化管 内線 虫お よび 外 部寄 生虫 を駆 除す る こと で、 生体 の
活 力 の 回 復に よる 免疫 量 の回 復に 伴う 、他 の 病原 体に 対す る抗 病 性増 加 に よる も
の と 推察 され た。  
母 牛 の繁 殖成 績 に おい て 、空 胎日 数 は A、 B 両 農 場に おい て 、 統 計学 上有 意差
は 認 めな かっ たが 、 よ り 短縮 され る傾 向が 認 めら れた 。ま た、 受 胎ま での 人工 授
精 回 数 は 、母 牛自 体が ま だ発 育途 上に あり 寄 生虫 の影 響を 受け 易 い年 齢で ある こ
と を 考慮 し 、未 経産 か ら 2 産 目の 母牛 の 繁 殖 成績 に着 目し 集計 し たも ので ある が 、
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A 農場 では 駆虫 前 後に お いて 有意 差は 認め な かっ たが 、減 少す る 傾向 が認 めら れ
た 。また 、B 農場 では 統 計学 的に 5 %以下 の 危険 率で 有意 に 減 少 した 。こ れ は、産
前 1 ヵ月 の駆 虫に よ り 母 牛群 にお ける 周産 期 の食 欲低 下が 改善 さ れ、 第一 胃内 の
微 生 物由 来の 菌体 蛋白 質 の供 給が より 正常 に 維持 され て、 産後 の 子宮 など の生 殖
器 官 が順 調に 回復 した た めと 推察 され た。  
子 牛 の出 荷体 重 に おい て は、 A 農場 の オス (去 勢 )およ びメ ス で 増 加の 傾向 が認
め ら れた 。特 に オス (去 勢 )に おい ては 、統 計 学的 に 5 %の危険 率 で有 意な 増加 が認
め ら れた 。 D G 値も同 様 に A 農 場の オス (去 勢 )で 増加 傾向 が認 め られ 、こ の項 目
に お いて も 、統 計学的 に 5 %の 危険 率で有 意 な増 加が 認め られ た 。一方 、B 農 場で
は オ ス (去 勢 )、お よび メ スと もに 、出 荷時 体 重で わず かに 増加 傾 向が 認め られ た
が 、 D G 値 では 、 増減 は 認め られ なか った 。 こ れ は、 駆虫 試験 中 期か ら B 農場 の
畜 主 が 、 分娩 後の 繁殖 成 績の 改善 を目 的に 母 牛の 過肥 を恐 れて 、 分娩 前の 増飼 を
意 図 的に 行わ なか った こ とか ら、 子牛 の 生 時 体重 が低 下傾 向と な り、 それ に伴 っ
て 、 発育 が遅 れた こと に より 出荷 日が 遅延 し たこ とと 、発 育の 比 較的 良好 だっ た
メ ス 若牛 数頭 を繁 殖用 自 家保 留牛 とし たた め 体重 が測 定で きず 、 それ らの 個体 の
発 育 成績 を集 計に 入れ る こと がで きな かっ た こと によ るも の と 推 察さ れた 。  
3 ヵ 月 齢の 子牛 は 、ま だ 第 四胃 に 消 化 栄養 吸 収 を依 存し て いる こ と から 、栄 養
源 は 母 乳 (人 工 哺 乳 時 は 脱 脂 粉 乳 )か ス タ ー タ ー の よ う な 固 形 人 工 乳 に 限 ら れ て お
り 、 単胃 動物 と同 様の 代 謝様 式を 示す [加 藤 ら ( 28 ) ,  2 0 04 ]。 A、 B 両農 場 の 3 ヵ月
齢 の 子牛 の 体 高の 平均 値 は、 日本 飼養 標準 肉 用牛 2 0 0 0 年 版 [農 林 水産 省農 林水 産
技 術 会議 事務 局編 ( 37 ) ,  2 0 0 0 ]  が 推奨 する 標 準値 より A 農場の メ スを 除い て、いず
れ も 高い 傾向 を 示 した 。また A 農 場の メス に おい ても 、標準値 の 正常 範囲 を満 た
し て いる 個体 も認 めら れ 、母 牛と 子牛の 1 回目 の駆 虫 により 、 乳頭 糞線 虫な どの
消 化 管内 線虫 の垂 直感 染 、お よび 出生 後の 水 平感 染 に よる 弊害 が 抑え られ たこ と
に よ り 、 母乳 やス ター タ ー等 の 正 常な 摂取 が 促さ れ、 両農 場の 子 牛の 育成 が 、 お
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お む ね 適 切に 行わ れて い る も のと 推察 され た 。  
ま た 、子 牛の 血液 検査 成 績を 見る と、 A /G 比 を考 慮 した 場合 、 血清 A l b 値は 育
成 中 期に おい て駆 虫薬 投 与群 で有 意に 上昇 し た。 1 0 0 か ら 1 49 日 齢 まで は、 駆虫
薬 非 投与 群の ほう が高 値 を示 す傾 向が 認め ら れた が、 3 ヵ月以 降 5 ヵ月 未 満の 子
牛 は 母 牛 から の離 乳や 、 子牛 用 ス ター ター か ら子 牛育 成用 配合 飼 料へ の移 行期 に
あ た り、 その 切り 替え が 農場 や 個 体に より ま ちま ちで あ り 、そ の 影響 が 出 たも の
と 推 察さ れた 。また 1 5 0 日以 降は 、駆虫薬 投 与群 が高 値を 示し 、特に 1 50 から 2 49
日 齢 まで は統 計学 的に 有 意な 高値 を示 した 。 これ は 同 時期 の育 成 牛 の 食欲 の増 加
に 伴 い、 乾草 等の 繊維 分 摂取 量が 増加 し、 発 酵 槽 機能 を持 つ 第 一 胃依 存の 生理 的
な 発 育過 程が 正常 化し た もの と考 えら れた 。 すな わち 、駆 虫に よ る食 欲の 増進 が
惹 起 さ れ 、 第 一 胃 内 の 揮 発 性 脂 肪 酸 (以 下 ； V FA )産 出 が 増 加 し 、 牛 の エ ネ ル ギ ー
源 で ある V FA 算 出の 増 加に 伴い 体内 の新 陳 代謝 が活 発化 され る 。この とき 、副産
物 と して 第一 胃内 の微 生 物 の 増殖 が促 進さ れ 、下 部消 化管 にて 吸 収さ れる 菌体 蛋
白 質 が増 加す る [佐々 木 と 小 原 ( 4 8 )、19 98 ]こ と によ り 、蛋 白質 代 謝が 活性 化し 血清
A l b 値に 反映 し たもの と 推察 され た。  
駆 虫 プ ログ ラム の 効果 と し て認 めら れ る生 産 性 の向 上と は 、直 接 的 な臨 床型 症
状 発 現の 抑制 に加 え、 亜 臨床 型の 障害 を取 り 除き 、母 牛や 子牛 に 本来 備わ って い
る 繁 殖 能 力 や 増 体 能 力 が 最 大 限 に 発 揮 さ れ て い る 状 況 (牛 群 の 正 常 化 )で あ り 、 そ
の 農 場が 出荷 する 子牛 の 出荷 体重 の ば らつ き が減 少し 、生 産性 が 安定 して いる 状
態 で ある と考 えら れ る [ Ta yl o r ら ( 5 4 )， 1 99 5； Fo r b e s  &  R i c e ( 11 )， 2 0 0 0 ]。  
乳 頭 糞 線虫 や牛 鞭 虫な ど の 消化 管内 寄 生虫 お よ び外 部寄 生 虫の 感 染 は、 確実 に
子 牛 の発 育阻 害要 因に な り得 るに もか かわ ら ず、 畜主 は 、 臨床 症 状や 外貌 に大 き
な 変 化が 表れ ては じめ て その 弊害 を認 識す る 場合 が多 く、 認識 の 遅れ は母 牛の 繁
殖 成 績低 下や 子牛 の発 育 遅延 など 大き な弊 害 を 惹 起す る。 その よ うな 場合 、 著 者
の 考 えた 駆虫 プロ グラ ム は 、 飼養 環境 の 改 善 に適 合し 、結 果と し て 子 牛育 成と 素
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牛 生 産に おけ る牛 群の 正 常化 の 方 策の 一つ と して 提唱 でき るも の と考 えら れた 。
こ れ によ り著 者 ら は、 地 域 飼 養農 家に 普及 定 着さ せる べく 啓蒙 活 動を 実施 、継 続
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小    括  
 
 比 較的 牛群 管理 の行 き 届い た 2 戸 の黒毛 和 種繁 殖農 場に て 、 駆 虫プ ログ ラム を
実 施 した 結果 、乳 頭糞 線 虫 な どの 感染 が抑 制 され 、消 化器 疾患 の 減少 と 発 生時 の
診 療 回数 の低 下傾 向 お よ び支 払共 済金 の減 少 が認 めら れた 。ま た 、 繁 殖成 績は 空
胎 日 数お よび 2 産目ま で の母 牛に おけ る 人 工 授精 回数 とも に、 い ずれ の農 場 で も
駆 虫 後 に 改善 の傾 向が 認 めら れた 。特に B 農場 の人 工 授精 回 数は 2 . 8 ± 1 .6 回か ら
1 . 3 ± 0 . 5 回 へ と統 計学 上 有意 に低 下し た。駆 虫前 後に おけ る 子 牛 の市 場出 荷体 重お
よ び D G 値 は、 A 農場 で いず れも 増加 傾向 を 示し 、 特 に A 農 場 のオ ス (去勢 )にお
い て は、市場 出荷 体重 お よび D G 値 のいず れ にお いて も、統計 学 的に 5 %の 危険率
で 有 意な 増加 が認 めら れ た。 B 農 場 では 、 去 勢が やや 増加 傾向 で 、メ スは ほぼ 同
程 度 の 発 育状 況で あっ た 。ま た 3 ヵ月 齢の 子 牛の 体高 を比 較す る と、 駆虫 後は A
農 場 のメ ス以 外 の 、 A 農場 のオ スお よび B 農場 の オス 、メ スと も に 平 均値 で 日 本
飼 養 標準 肉用 牛 2 0 00 年 版 [農林 水 産省 農林 水 産技 術会 議事 務局 編 ( 3 7 ) ,  20 0 0 ]  に お
け る 推奨 標準 値を 上回 っ た。 また 、子 牛の A l b 値 を同 地 区 内同 月 齢の 無作 為に 抽
出 し た健 康な 非駆 虫 牛 群 と比 較す ると 、 5 ヵ 月齢 以降 にお いて 、 非駆 虫群 より も
高 値 を示 す傾 向が 認め ら れ、 特に 1 5 0 から 2 4 9 日 齢で は 統計学 的 に 有 意な 増加 を
認 め た。 以上 の結 果か ら 、イ ベル メク チン 製 剤に よる 駆虫 プロ グ ラム は消 化器 疾
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緒     言  
 
著 者 は、 第 2 章 の試験 に おい て、 黒毛 和種 繁 殖 農 場に おけ る 乳 頭 糞線 虫 を はじ
め と する 消化 管内 線虫 を 対象 とし た寄 生虫 対 策 と して 、駆 虫プ ロ グラ ム を 実施 し
た と ころ 、消化 管内寄 生 虫の コン トロ ール と 生産 性に おい て顕 著 な 効 果を あげ た。
即 ち 、 寄 生虫 感染 の低 減 と、 子牛 の 消 化器 疾 患の 病傷 事故 件数 の 低減 化 、 母牛 の
繁 殖 成績 およ び 子 牛の 市 場出 荷成 績改 善等 の 生産 性 の 向上 が 顕 著 に認 めら れた 。  
そ の 後 、黒 毛和 種 牛の 寄 生 虫感 染と そ の弊 害 に つい て説 明 、啓 蒙 し た結 果、 多
く の 農家 や畜 産関 係団 体 のプ ログ ラム に基 づ いた 定期 的駆 虫活 動 に関 する 理解 が
得 ら れ、 主に 消化 器疾 患 の予 防対 策と して 駆 虫プ ログ ラム 実施 が 定着 して きた 。
こ の 計画 的駆 虫活 動の 実 施に よっ て ① 駆虫 さ れた 母牛 から 生ま れ た子 牛の 体重 が、
駆 虫 プロ グラ ム実 施以 前 より 大き くな る傾 向 を示 した 。 ② コク シ ジウ ムや 子牛 の
白 痢 に対 する 治療 薬の 投 薬を 行わ ない にも か かわ らず 、そ れら の 病気 が減 少す る
農 場 が認 めら れた とい っ た、 相乗 効果 のよ う な情 報が 個々 の農 場 から 寄せ られ る
よ う にな った 。  
著 者 の研 究に おい て 、 第 2 章の 試験 対象農 場 は 、 病傷 およ び死 廃 事故 が比 較的
少 な く 、飼 養管 理も行 き 届い てお り 、牛舎 環 境も 比較 的良 好な 農 場で あっ たた め、
消 化 管内 線虫 が濃 厚か つ 持続 的に 感染 機会 が ない 環境 で あ った こ とか ら 、 寄生 虫
を 駆 虫 し 排除 した 場合 の 効果 や生 産性 には 、 劇的 な変 化は 認め ら れ な かっ た。 そ
の た め 著 者は 、第 2 章 の供 試 2 農場 とは 飼 養環 境が 全く 異な る 、 A、 B の 黒毛和
種 繁 殖 2 農場 に ついて 、 同様 の駆 虫プ ログ ラ ムを 実施 した 場合 、 駆虫 効果 にお い
て も 再現 性が 得ら れる か を検 証し た 。第 3 章 の供 試農 場 である A お よび B 農 場で
は 、 いず れの 農場 でも 、 妊娠 牛を 分娩 末期 ま で自 家牧 草地 また は 公共 放牧 地に 放
牧 さ せて いた 。 野 外放 牧 を取 り入 れて いな が らも 駆虫 は 実 施さ れ てい ない ため 、
母 牛 およ び子 牛に おけ る 消化 管内 線虫 によ る と思 われ る病 傷事 故 の多 発と 生産 性
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の 低 下が 認め られ た 。 こ のよ うに 、飼 養過 程 の中 に妊 娠母 牛の 自 家牧 草地 およ び
公 共 放牧 場へ の放 牧が 組 み込 まれ ている 2 農場 に対 し て、第 2 章と 同様 の 駆虫プ
ロ グ ラム を実 施し た場 合 に、 より 明瞭 な駆 虫 効果 と 生 産性 が得 ら れる もの と予 想
し 、 試験 計画 を立 案し た 。  
ま た 第 2 章で は、母牛 の 駆虫 によ る胎 児へ の 影響 が明 確に 示さ れ る調 査項 目 が 、
子 牛 の糞 便検 査に よる 寄 生虫 卵種 とその E P G 値 のみ で 、実際 の 胎児 の大 きさ に関
す る デー タの 比較 、お よ び 評 価が でき なか っ た。 その ため 、第 3 章で は 出 生 子牛
の 生 時体 重を 比較 項目 に 加え た。 また第 2 章で は、 若 齢時に お いて 母乳 やス ター
タ ー 等が 、第 四胃 によ り 順調 に 消 化吸 収 さ れ たか 否か を 3 ヵ月 齢 の子 牛の 体高 で
評 価 した が、 母乳 や子 牛 用ス ター ター 給与 か ら子 牛用 前期 配合 飼 料へ の切 り替 え
時 期 の 生 育状 況に つい て は未 調査 であ った た め、 その 時期 の 発 育 状況 を評 価す る
た め に、 第 3 章 では 、 3 か ら 4 ヵ 月齢 まで の 子牛 の 体 高に つい て 調査 する こと と
し た 。 ま た、 第 2 章で は 、共 済事 故の 低減 に 伴う 、診 療回 数の 低 減や 支払 共済 金
の 減 額が 認め られ たが 、 減少 した 消化 器疾 患 のう ち、 どの 時期 に 発生 した 事故 が
低 減 した のか を調 査し て いな かっ たこ とか ら 、原 因と なる 病原 体 や他 の要 因に よ
る 事 故な のか を推 測 で き なか った 。こ のこ と から 、第 3 章では 、 駆虫 プロ グラ ム
実 施 前 後 で の 消 化 器 疾 患 の 発 生 状 況 を 生 後 の 日 齢 (週 齢 )で 分 け て 集 計 し そ の 傾 向
を 分 析し た。  
即 ち 、母 牛お よび 子牛 に 対し て駆 虫プ ログ ラ ムを 実施 した A、 B 両 農 場の  1 )
子 牛 にお ける 生時 体重 の 傾向 とば らつ きに つ いて 、2 )若齢 子牛 の 体高  ( 3 お よび 4
ヵ 月 齢の 体高 の 状 況 )に つ いて 、3 )育成 若牛 の 市場 出荷 体重 およ び D G 値 につ い て 、
4 )繁 殖 母牛 の線 虫汚染 の 清浄 化と 子牛 の乳 頭 糞線 虫の 清浄 化に よ る、 生後 2 週 齢
ま で の下 痢の 発生 およ び 、生後 30 日 齢以降 の コク シジ ウム 由来 と 思わ れる 血便 を
含 む 下痢 の病 傷事 故 発 生 状況 、お よび 5 )病 傷 事故 給付 額 (支払 共 済金 )の 推移 等を
指 標 にし て、 この 駆虫 プ ログ ラム の実 施前 後 にお ける 病傷 事故 低 減化 につ いて 比
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材  料  お  よ  び  方  法  
 
1 )  試 験 実施 農場    
宮 城 県登 米市 およ び栗 原 市の A お よび B の 黒 毛和 種繁 殖牛 飼養 農 場で 消化 管内
線 虫 駆虫 試験 を実 施し た 。そ れら の試 験期 間 は A 農 場が 、 20 0 6 年 7 月 から 2 0 08
年 6 月 まで 、 B 農 場は 2 0 0 6 年 11 月から 2 0 0 8 年 10 月 までの そ れぞ れ 2 年 間 とし
た 。試 験開 始時 A 農場 で は 、母 牛 32 頭お よ び子 牛 2 1 頭、同 じ く B 農 場 は 、母牛
2 6 頭 お よび 子 牛 1 5 頭 が それ ぞれ 飼養 され て いた 。こ れら の農 場 では 、生 後 4 か
ら 5 ヵ月 齢ま で 母牛と 同 居さ せる 育成 管理 が 行わ れて いた 。 両 農 場は いず れも 、
他 の 消化 器疾 患に 対す る 予防 対策 や駆 虫対 策 等は 採ら れて いな い 家畜 共済 事故 多
発 農 場で あっ た。 また 、 飼養 管理 の途 中で 妊 娠母 牛が 野外 放牧 さ れる こと が共 通
点 で あり 、以 下の よう な 飼養 管理 を実 施し て いた 。 A 農 場は 従 来 から 、母 牛の 妊
娠 を 確認 した 後、 妊娠 中 期か ら分 娩前 1 ヵ 月 まで 自家 牧草 地に 放 牧し て飼 養し て
い た 。そ れら の母 牛は 、 出産 直前 にも かか わ らず 皮毛 粗 剛 を呈 し 、削 痩し てい る
個 体 が多 かっ た。 また 、 以前 から 生時 体重 が 低く 、栄 養度 が低 い 虚弱 子牛 が頻 繁
に 認 めら れ、 初診 時か ら 既に 死に 瀕す る下 痢 も多 発し てい た。 ま た、 それ らの 子
牛 が 、治 療に より 症状 が 回復 して も、 発育 の 遅延 や不 良が 認め ら れ、 病傷 事故 お
よ び 生産 性と いう 観点 か らは 大き な問 題で あ った 。一 方 、 B 農 場 も駆 虫プ ログ ラ
ム 実 施前 は、 子牛 の病 傷 事故 件数 が多 く問 題 視さ れて いた 。ま た 、 A 農場 と 共通
し て いた こと は、 農場 の 飼養 場所 や給 与粗 飼 料不 足等 の 事 情で 、 妊娠 後半 にな っ
た 母 牛を 年間 7、8 頭 は 入れ 替わ りで 公共 牧 野に 数ヵ 月間 預託 し 、分 娩 前約 1 ヵ月
ま で 放牧 して いた 。こ れ らの 妊娠 末期 の母 牛 は、 退牧 時の 駆虫 が 実施 され てい な
か っ た た めに 、野 外か ら 牛舎 に寄 生虫 を持 ち 帰る 可能 性が かな り 高い もの と推 察
さ れ た。 この 農場 は 、 駆 虫薬 の使 用歴 はあ っ たも のの 、試 験開 始 時は 母牛 およ び
子 牛 に対 して 駆虫 は実 施 して いな かっ た。  
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2 ) 調 査項 目   
各 農 場 の寄 生虫 に よる 汚 染 の程 度を 知 るた め 、 試験 開始 時 に糞 便 を 採材 し消 化
管 内 寄 生 虫 (蠕 虫 )と コ ク シ ジ ウ ム 汚 染 浸 潤 調 査 を 実 施 し た 。 被 検 材 料 と し て は 直
腸 内 便を 用い E P G 値 お よび O P G 値を測 定 した 。なお 、ウィ ス コン シン 変法 [ L u c a s
ら ( 3 3 )， 2 00 6 ]で糞 便検 査 を行 い、そ れぞれ の 陽性 頭数 を表 1 に 示 した 。な お 、こ
れ ら の糞 便の 検査 は、 (株 ) A H C で実 施さ れ た 。  
子 牛 の 生産 性の 指 標の う ち 外観 的な も のと し て 、駆 虫前 後 にお け る ①母 牛の 駆
虫 よ る子 牛の 生時 体重 の 推移 、 ② 3 および 4 ヵ 月齢 の 若齢 子牛 の 体高 の 状 況、 ③
育 成 子 牛 の市 場出 荷体 重 と D G 値 の 比較、 病 傷事 故低 減の 指標 と して ④子 牛に お
け る 2 週 齢 まで の早発 性 の下 痢と 3 0 日齢 前 後か らの コク シジ ウ ム由 来と 思わ れる
下 痢 の発 生状 況、およ び ⑤子 牛の 消化 器疾 患 の 病 傷事 故件 数と 病 傷事 故給 付額 (支
払 共 済金 )に つい ても 調 査し た。  
 
3 )  消 化 管線 虫駆 虫計 画    
2 0 0 6 年 8 月か ら 2 0 08 年 1 0 月 まで 、A およ び B 農場 の 黒毛 和種 牛 の駆 虫プ ログ
ラ ム が実 施さ れた 。駆 虫 薬お よび 投与 方法 は、第 2 章と 同 様に 、IV MT を用 いて、
背 線 部の 、馨 甲か ら尾 根 部に かけ て体重 1 0 k g あ た り 1 ml (本 剤 は 1 ml 中 イ ベ ルメ
ク チ ンと して 5 mg 含 有 )を投 与 した 。駆 虫 計画 とし ては 、そ の 試験 開始 時に 母牛
お よ び子 牛全 頭 に IV M T を 一斉 投与 し、 そ の 3 ヵ 月後 から、 母 牛で は分 娩 1 ヵ月
前 に 1 回 、子 牛では 1 ヵ月 齢時 およ び、 6 ヵ月 齢時 に それぞ れ 1 回 投与 した 。な
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試  験  成  績  
 
1 )  糞 便 検査 結果  
駆 虫 薬未 投与 時の 排出 虫 卵数 と排 泄牛 頭数 の 関係 を表 1 に示し た 。検 出さ れた
消 化 管線 虫卵 は A 農 場 の母 牛で は 32 頭 中 、ネ マト ジル ス、 牛 捻転 胃虫 およ び一
般 線 虫で それ ぞ れ 1、 2 お よ び 9 頭 ( E PG 値 はそ れぞ れ 4、 4、 およ び 4～ 3 6 個 )で
あ っ た。子牛 では 21 頭 中、牛 鞭虫 、乳頭 糞 線虫 、牛 捻 転胃虫 お よび 一般 線虫 が陽
性 で それ ぞ れ 1､5、 1 お よ び 1 頭 (E P G 値 は それ ぞ れ 4、 4～ 5 6、 8 お よ び 1 2 )で あ
っ た 。B 農 場に お いて は 、任 意の 個体 につ い て母 牛 5 頭、子牛 5 頭の 計 1 0 頭につ
い て 糞便 検査 を行 った 。 母牛 では 条虫 陽性 1 頭と コク シ ジウム の オー シス ト陽 性
2 頭 、 子牛 では コクシ ジ ウム のオ ーシ スト 陽 性 4 頭 の みで 消化 管 線虫 卵は 検出 さ
れ な かっ た。  
 
2 )  子 牛 の生 時体 重の 推移  
子 牛 の生 時体 重 ( k g )の 推 移を 平均 値 ±標準 偏 差 ( me a n±SD )で表 2 に示 した 。いず
れ の 農場 にお いて も 統 計 学上 は有 意差 を認 め なか った が、 A 農 場 では ①駆 虫 前 3
カ 月 間 ,② 駆虫 後 1 年 間 およ び ③ 駆虫 2 年 目 から の 1 年間 で比 較 した 。オス 子牛が
そ れ ぞ れ ① 3 2 . 0 ± 3 .1 k g ( n = 7 )、 ② 3 3 .9 ± 4 . 2 k g ( n = 14 )お よ び ③ 3 3 .9 ± 4 . 1 k g ( n= 1 7 )と 駆 虫
後 は 増加 傾向 とな った 。メ ス子 牛 はそ れぞ れ ① 2 9 . 0 ± 2 .4 k g ( n= 6 )、② 2 8 . 0 ± 2 .1 k g ( n= 8)
お よ び ③ 2 9 .5 ± 4 . 1 k g (n = 11 )と 2 年 目か ら増 体 傾向 とな った 。B 農場 で は ① 駆虫 前の
7 ヵ 月間 、② 駆 虫後 1 年 間お よび ③ 駆虫 2 年 目か らの 1 年間で 比 較し た。 オス 子
牛 は それ ぞれ ① 35 . 2± 2 . 6 k g ( n= 9 )、② 35 . 9± 4 . 2 k g ( n= 11 )お よ び③ 3 5 . 0 ± 5 .4 k g  ( n= 1 0 )と
大 き な 増 減 は 認 め な か っ た 。 メ ス 子 牛 は そ れ ぞ れ ① 2 9 . 2 ±2 . 5 k g ( n= 5) 、 ②
2 8 . 5 ± 2 . 2 kg ( n = 1 2 )およ び ③ 2 9 . 3 ± 2 .4 k g ( n= 11 )で 1 年 目は 減少傾 向 だっ た が 2 年 目に
は 増 加傾 向に 転じ た。  
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3 )  若 齢 子牛 の体 高  
 3 お よび 4 ヵ月齢 の 若齢 子牛 の駆 虫プ ロ グラ ム実 施後 の体 高 ( c m)の 平 均 値±標
準 偏 差 ( me a n±SD )を、 日 本飼 養標 準肉 用牛 2 0 0 0 年 版 [農 林 水産 省 農林 水産 技術 会
議 事 務局 編 ( 3 7 ) ,  2 0 00 ]  が 設定 す る 標 準体 高 値 ( c m)と 比 較した 。  
オ ス 子牛 の 3、 および 4 ヵ月 齢の 標準 体高 値 (下限 － 上限 )は、 そ れぞ れ、 9 0 . 7  
( 8 7 . 1 -9 4 . 4 ) c m お よ び 9 5 . 6  ( 91 . 8 -9 9 . 5 ) cm で あ っ た 。A 農 場は 、そ れ ぞれ、9 1 . 7 ±3 . 3 c m  
( n = 4 )、およ び 98 . 5 ± 3 . 3  c m( n = 6 )で あっ た。ま た 、B 農場 では 、そ れ ぞれ 、9 1 .8 ± 4 . 6 cm  
( n = 5 )、お よび 1 0 0 .6± 2 . 8 c m ( n = 8 )で あった 。  
一 方、メス 子 牛の 3、お よ び 4 ヵ月 齢の 標準 体 高値 は、それ ぞれ 、89 . 5 ( 8 6 .3 -9 2 . 8 )  
c m お よ び 9 4 .3 ( 9 0 . 8 -9 7 . 7 ) c m で あ るの に対 し 、A 農 場 は、それぞ れ 、92 . 0 ± 3 . 0 c m( n = 5 )、
お よ び 9 4 . 0 ± 3 .6 c m( n = 6 )であ っ た。また 、B 農場 で は、それ ぞれ 9 0 . 7 ± 3 . 7 c m( n = 1 2 )、
お よ び 9 5 . 7 ± 3 .0 c m( n = 8 )であ っ た (表 3 )。  
 
4 )  子 牛 にお ける 市場 出荷 体 重と D G 値  
両 農 場の 育成 若牛 の市 場 出荷 体重 ( k g )と D G 値 ( k g / d a y)を 駆 虫 前後 で比 較し た。
い ず れ も 統 計 学 上 は 有 意 差 を 認 め な か っ た が 、 市 場 出 荷 体 重 ( k g )の 平 均 値 ±標 準
偏 差 ( me a n ± S D )は、A 農場 では 去勢 子 牛で 駆 虫前 は、2 8 9 .4 ± 16 . 2 ( n = 5 )に 対し 駆 虫後
は 、 2 9 2 .5 ± 2 0 . 5 k g ( n= 1 5 ) で あ っ た 。 同 様 に メ ス 子 牛 は 、 2 5 9 . 4 ± 2 3 .8 k g ( n= 5 ) か ら
2 8 0 . 3 ± 2 5 .4 k g ( n= 7 )とな っ た。 B 農 場で は、 去 勢子 牛で は 、 3 29 . 2 ± 1 7 . 9 kg ( n = 9 )か ら
3 2 5 , 9 ± 2 1 .9 k g ( n= 7 )とな り 、同様 にメ ス子牛 で は 、2 7 7 . 5 ±2 4 . 9 kg ( n = 6 )から 2 89 . 9 ± 1 9 . 1  
k g  ( n = 7 )と なっ た 。  
一 方、 D G 値 の平 均値 ±標準 偏差 ( me a n ± S D )は、 A 農 場で は 、去勢 子牛 で駆 虫 前
が 、0 . 93 ± 0 . 0 8  k g / d a y  ( n = 5 )であ った が駆虫 後 は、0 . 94 ± 0 . 1 2 k g / d a y( n = 1 5 )で あっ た。
同 様 にメ ス子 牛は 、 0 . 8 3 ± 0 . 1 0  k g / d a y  ( n = 5 )か ら 0 .8 7 ± 0 . 06  k g /d a y ( n = 7 )と なっ た。 B
農 場 では 、去 勢子 牛 が 、 1 . 01 ± 0 . 0 9 ( n= 9 )か ら 1 . 01 ± 0 . 0 7  k g / da y  ( n = 7 )と なり 、同様
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に メ ス子 牛で は、 0 .8 2 ± 0 . 0 9 ( n= 6 )から 0 .8 7 ± 0 . 0 7  k g / d a y  ( n = 7 )で 増 加傾 向 とな った
(表 4 )。  
5 )  子 牛 の病 傷事 故発 生状 況  
子 牛 にお ける 消化 器病 の 共済 事故 発生 状況 を表 5 に 示し た 。① 生後 14 日齢 未 満、
② 1 4 か ら 3 0 日 齢未 満 、 お よび ③ 3 0 日 齢 以上 で病 傷事 故件 数 (件 )を比 較し た。 A
農 場 では 駆虫 前 1 年間 は、それ ぞれ ① 4、② 5、お よび ③ 6 件の計 1 5 件 で あっ たが、
駆 虫 開始 後 1 年間 では そ れぞ れ ① 0、② 2、お よ び ③ 2 件 の計 4 件 に減 少し 、また 2
年 目 から の 1 年間 では そ れぞ れ ① 0、② 0、 お よび ③ 2 件の 計 2 件 であ った 。 B 農
場 で は駆 虫 前 1 年間で 、 それ ぞれ ① 6、② 5、お よ び ③ 2 4 件の 計 3 5 件 であ った。
駆 虫 後 1 年間 でそ れぞ れ 同じ く ① 1、② 2、およ び ③ 9 件の 計 1 2 件 と減 少し た。ま
た 、2 年目 から の 1 年 間 では それ ぞれ ① 2、② 2、およ び ③ 5 件 で 計 9 件と さら に減
少 し た。  
 
6 )  子 牛 の消 化器 疾患 の診 療 回数 およ び支 払共 済 金  
駆 虫 前 後 に お け る 子 牛 の ① 消 化 器 病 の 病 傷 事 故 件 数 (件 )、 ② １ 病 傷 事 故 あ た り
の 平 均 診 療回 数 ( me a n ± S D )お よ び③ 総支払 共 済金 (円 )を比 較し 表 6 に 示し た。  
A 農場 では 、駆虫 前 1 年 間は それ ぞ れ ① 1 5 件 で ② 5 . 4 ±4 . 7 回、③ 2 7 5 ,0 0 0 円 で あ
っ た 。駆 虫 後 1 年間で は それ ぞれ ① 4 件、② 3 . 8 ± 1 . 3 回 およ び ③ 3 9 , 9 5 0 円 であ っ た。
ま た 、駆 虫後 2 年 目か ら の 1 年間 は ① 2 件 、② 7 . 8 ± 3 . 4 回 およ び ③ 7 7 , 3 50 円で あっ
た 。  
ま た B 農 場で は駆虫 前 1 年間 は 3 5 件で ② 3 . 4 ±3 . 1 回、 ③ 39 2 , 6 9 0 円 で あっ た。
駆 虫 後 1 年 間は それぞ れ ① 1 2 件 、② 3 . 2 ± 0 . 8 回 およ び ③ 11 9 ,9 60 円 で あっ た。ま た、
駆 虫後 2 年 目か らの 1 年 間で はそ れ ぞれ ① 9 件 、 ② 4 . 0 ± 1 . 6 回 およ び ③ 1 4 7 , 0 70 円
と 病 傷事 故件 数お よび 支 払共 済金 は、 いず れ も駆 虫実 施前 に比 較 して 減少 傾向 を
示 し た。













  検出された消化管内寄生虫卵と E(O)PG 値 
 牛鞭虫   






















陽性頭数  -  -  1  2  9  2  8 
E(O)PG
*2





陽性頭数  1  5  -  1  1  -  12 
E(O)PG
*2




陽性頭数  -  -  -  -  -  1  2 
E(O)PG
*2





陽性頭数  -  -  -  -  -  -  4 
E(O)PG
*2
   -   -   -   -   -   -   24～420 
 
・ *1；調査対象畜は母子合わせて 63 頭(試験農場 2 戸.B 農場は母牛および子牛を任意に 5 頭ずつ調査)であった。 
・ *2；ウィスコンシン変法[Hammerberg & Lamm(14)，1980]による寄生虫卵排出数の測定値 EPG(Eggs per gram)値、 
およびコクシジウムの OPG(Oocysts per gram)値を示した。また、複数の個体で検出された場合は最小数～最大数で示した。 
・ 消化管内線虫として毛細線虫および牛回虫は観察されなかった。 














  子牛の生時体重(kg) 
 駆虫前*1*2   駆虫後①*1*2   駆虫後②*1*2 
A 農場 
 オス  32.0±3.1 (n=7)  33.9±4.2 (n=14)  33.9±4.1 (n=17) 
  メス  29.0±2.4 (n=6)  28.0±2.1 (n=8)  29.5±4.1 (n=11) 
B 農場 
 オス  35.2±2.6 (n=9)  35.9±4.2 (n=11)  35.0±5.4 (n=10) 
  メス   29.2±2.5 (n=5)   28.5±2.2 (n=12)   29.3±2.4 (n=11) 
 
・* 1; A 農場は調査期間が駆虫前は 2006 年 4 月から 2006 年 6 月まで、駆虫後①は 2006 年 7 月 
              から 2007 年 6 月まで、および駆虫後②は 2007 年 7 月から 2008 年 6 月までを示した。 
・* 2; B 農場は調査期間が駆虫前は 2006 年 4 月から 2006 年 10 月まで、駆虫後①は 2006 年 11 月 
              から 2007 年 10 月までおよび駆虫後②は 2007 年 11 月から 2008 年 10 月までを示した。 
・ 数値は子牛の出生時体重を mean±SD で示した。 
・ n 数は調査期間の出生頭数を示した。 













表 3. 駆虫プログラム実施後における若齢子牛(3 および 4 ヵ月齢)の体高. 
 
農場 
  駆虫後の若齢子牛(3および4ヵ月齢)の体高(cm) 
















調査頭数  4  6  5  6 
平均月齢(月)  3.2±0.5  4.4±0.2  3.3±0.4  4.4±0.3 
体高(cm)  91.7±3.3  98.5±3.3  92.0±3.0  94.0±3.6 
B農場*2 
調査頭数  5  8  12  8 
平均月齢(月)  3.3±0.4  4.4±0.4  3.4±0.3  4.3±0.3 
体高(cm)  91.8±4.6  100.6±2.8  90.7±3.7  95.7±3.0 
 
・ *1 ; A 農場は、駆虫後は 2006 年 7 月以降の若齢子牛の体高を示した。 
・ *2 ; B 農場は、駆虫後は 2006 年 11 月以降の若齢子牛の体高を示した。 
・ 数値は調査した若齢子牛の月齢と体高を mean±SD で示した。 















表 4. 両農場の子牛における駆虫前後の市場出荷体重と一日あたりの増体量(DG 値). 
 
農場 性別  
  市場出荷体重(kg)   DG 値(kg/day) 
 駆虫前  駆虫後  駆虫前  駆虫後 
A 農場*1 
去勢 
 289.4±16.2  292.5±20.5  0.93±0.08  0.94±0.12 
 (n=5)  (n=15)  (n=5)  (n=15) 
メス 
 259.4±23.8  280.3±25.4  0.83±0.10  0.87±0.06 
 (n=5)   (n=7)   (n=5)   (n=7) 
B 農場*2 
去勢 
 329.2±17.9  325.9±21.9  1.01±0.09  1.01±0.07 
 (n=9)  (n=7)  (n=9)  (n=7) 
メス 
 277.5±24.9  289.9±19.1  0.82±0.09  0.87±0.07 
  (n=6)   (n=7)   (n=6)   (n=7) 
 
・ *1 ; A 農場は、駆虫前は 2005 年 6 月から 2006 年 6 月まで、駆虫後は 2006 年 7 月以降の調査結果。 
・ *2 ; B 農場は、駆虫前は 2005 年 10 月から 2006 年 10 月まで、駆虫後は 2006 年 11 月以降の調査結果。 
・ 数値は子牛の市場出荷体重および DG 値を mean±SD で示した。 
・ n 数は調査頭数を示した。 













表 5. 子牛における消化器疾患の共済事故発生状況(件). 
 
農場   子牛の日齢 
   消化器疾患事故件数(件)  
 駆虫前*1*2  駆虫後①*1*2  駆虫後②*1*2 
A 農場 
 14 日齢未満  4  0  0 
 14 日から 30 日齢未満  5  2  0 
 30 日齢以上  6  2  2 
  計   15   4   2 
B 農場 
 14 日齢未満  6  1  2 
 14 日から 30 日齢未満  5  2  2 
 30 日齢以上  24  9  5 
  計   35   12   9 
 
・ *1; A 農場は調査期間が駆虫前は 2005 年 7 月から 2006 年 6 月まで、駆虫後①は 2006 年 7 月から 
2007 年 6 月まで、および駆虫後②は 2007 年 7 月から 2008 年 6 月までを示した。 
・ *2; B 農場は調査期間が駆虫前は 2005 年 11 月から 2006 年 10 月まで、駆虫後①は 2006 年 11 月から 















表 6. 子牛における消化器疾患の診療回数および支払共済金の推移. 
 
農場   損耗項目 
  消化器疾患の診療回数(回)および支払共済金(円) 
 駆虫前*1*2  駆虫後①*1*2  駆虫後②*1*2 
A 農場 
 事故件数(件)  15  4  2 
 診療回数(回)  5.4±4.7  3.8±1.3  7.8±3.4 
 支払共済金(円)  275,000  39,950  77,350 
B 農場 
 事故件数(件)  35  12  9 
 診療回数(回)  3.4±3.1  3.2±0.8  4.0±1.6 
  支払共済金(円)   392,690   119,960   147,070 
 
・*1; A 農場は調査期間が駆虫前は 2005 年 7 月から 2006 年 6 月まで、駆虫後①は 2006 年 7 月から 
2007 年 6 月まで、および駆虫後②は 2007 年 7 月から 2008 年 6 月までを示した。 
・*2; B 農場は調査期間が駆虫前は 2005 年 11 月から 2006 年 10 月まで、駆虫後①は 2006 年 11 月から 
2007 年 10 月までおよび駆虫後②は 2007 年 11 月から 2008 年 10 月までを示した。 
・事故件数は調査期間内に発生した子牛の消化器疾患の病傷事故件数(件)を示す。 
・診療回数は mean±SD を示し、A 農場および B 農場ともに駆虫前後の数値で統計学的に有意差は認めなかった。 
・支払共済金は調査期間内に病傷事故で診療機関に支払われた共済金(円)を示した。 
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考     察  
 
第 2 章 にお いて 著者は 、 黒毛 和種 育成 牛の 発 育阻 害因 子 、 そし て 同 母 牛の 繁殖
阻 害 因子 とし て 、 大き な 弊害 を及 ぼし てい た 消化 管内 線虫 を駆 虫 プロ グラ ムに よ
っ て 抑制 コン トロ ール す るこ とに よ り 、子 牛 の発 育や 繁殖 成績 な どの 改善 を確 認
し た 。 し かし 、駆 虫プ ロ グラ ムに おけ る胎 児 への 影響 や、 若齢 子 牛の 飼料 の切 り
替 え 時期 にお ける 成長 の 評価 、お よび 子牛 に おけ る消 化器 疾患 の 発生 状況 の検 討
な ど が十 分に 検証 され て いな かっ た。 また 、 第 2 章の 供 試農場 2 戸が 、 飼 養 管理
が 良 好で 、比 較的 子牛 の 生産 成績 が良 好な 2 農場 で の 試 験で、 そ の駆 虫効 果は 認
め ら れた もの の、 駆虫 前 後で は相 対的 に 見 る と極 めて 顕著 な改 善 とは 言え なか っ
た 。 その ため 第 3 章に お いて は、 飼養 過程 の 中に 妊娠 母牛 の 野 外 放牧 が組 み込 ま
れ て おり 、消 化管 内線 虫 に暴 露さ れる 機会 の 多い 環境 に 母 牛が 分 娩前 の一 定期 間
放 牧 され てい る 、 いわ ば 、飼 養環 境が より 劣 悪な 2 戸 の 試験農 場 にお いて 駆虫 試
験 を 実施 し、 その 駆虫 効 果に つい て 調 査、 検 討し た。  
試 験 開始 前の 状況 を見 る と 、 A 農 場は 当初 の 寄生 虫浸 潤調 査 で 、 母牛 にお いて
公 共 牧野 放牧 牛に 見ら れ るよ うな ネマ トジ ル ス、 牛捻 転胃 虫お よ び一 般線 虫卵 な
ど 多 様な 寄生 虫卵 相が 認 めら れた 。 ま た、 子 牛か ら は 乳頭 糞線 虫 およ び牛 鞭虫 卵
が 検 出さ れた 。こ れは 主 に 、 乳頭 糞線 虫で の 経乳 汁感 染や 胎盤 感 染等 の垂 直感 染
経 路 の存 在に よる 弊害 が 大き いも のと 思わ れ たが 、特 に、 牛鞭 虫 と乳 頭糞 線虫 な
ど の 環境 汚染 の形 で生 存 する 寄生 虫に つい て 、虫 卵が 母牛 では 観 察さ れず 、子 牛
だ け に認 めら れた こと か ら (表 1 )、屋 内に戻 さ れた 感染 母牛 から 同 居し てい る子 牛
へ の 感染 のみ なら ず、 子 牛か ら子 牛へ の水 平 感染 の連 鎖が 生じ 、 更に 感染 が拡 大
す る こと で、 これ らの 寄 生虫 が畜 舎内 の環 境 汚染 源と して 長期 間 常在 化し てい た
こ と が推 察さ れた 。こ の こと から A 農場に お ける 駆虫 前の 子牛 の 消化 器疾 患の 大
き な 要因 の一 つで ある と 考え られ 、継 続的 な 駆虫 対策 の必 要性 が 強く 示唆 され た
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[社 団 法人 家 畜衛 生指 導 協会 編 ( 4 6 )， 2 00 4 a ]。 一方 、 B 農場で は 、任 意の 個体 しか
糞 便 の疫 学調 査 が でき な かっ た。 この よう な 状況 から 、浸 潤調 査 では 消化 管線 虫
卵 は 検出 され なか った が 、母 牛の 放牧 が妊 娠 中期 から 末期 にか け て行 われ てい る
実 態 から 考え ると 、 調 査 から 外れ た個 体が 寄 生虫 に感 染し てい る 可能 性が 高い こ
と が 予想 され た。 仮に 寄 生虫 に汚 染さ れて い る個 体が 存在 すれ ば 、 た だち に 再 感
染 が 起こ り 、 感染 牛群 と なる 懸念 があ った 。 検査 頭数 が統 計的 に 十分 な数 では な
く 線 虫種 の特 定に 至ら な かっ たが 、計 画的 駆 虫の 実施 によ る消 化 器病 の減 少結 果
か ら、寄生 虫汚 染 牛群 で あっ た可 能性 が示 唆 され た [A u mo u t ら ( 2 )，19 9 1 ]。臨床現
場 で は大 掛か りな 疫学 調 査を 実施 して 農場 の 消化 管内 寄生 虫に よ る汚 染状 況を 正
確 に 把握 する こと には 限 界が ある 。こ れま で 糞便 検査 を実 施し て きた 農場 にお い
て も 、子 牛の 消化 器疾 患 の発 生が 多い にも か かわ らず 、消 化管 内 寄生 虫卵 陽性 頭
数 や E P G 値が 低 値で あ るこ とは 珍し くな い。しか し、B 農場 の よう に実 際に 病傷
事 故 が多 発し てい る農 場 では 、虫 卵陽 性個 体 への 対症 療法 的な 対 策だ けで は不 十
分 で あり 、少な くとも そ の飼 養管 理区 域を 共 有し てい る個 体は 一 つの 牛群 とし て 、
駆 虫 対策 を講 じる べき で ある と考 えら れる 。  
ま た 、A B 両 農場 にお い て 、子 牛の 生時体 重 の顕 著な 増体 は認 め られ なか った 。
も と もと 自家 牧草 地由 来 の一 般線 虫な どの 寄 生虫 が 、 母牛 に濃 厚 に感 染す る環 境
で あ った ため 、妊 娠母 牛 に対 して 何ら かの 弊 害を もた らし てい た もの が、 分娩 前
駆 虫 によ り、 胎児 への 影 響 は 軽減 した もの と 推察 され たが 、両 農 場と も 妊 娠後 半
に な った 母牛 を入 れ替 わ りで 自家 牧草 地或 い は 、公 共牧 野に数 ヵ 月間 放牧 した 上、
分 娩 直前 に 舎 飼に 戻し た り 退 牧さ せた りす る 状況 が続 いて いた 。 その ため 、 た と
え 駆 虫に より 、分 娩前 1 ヵ月 の時 点 で 放牧 場 から 持ち 込ま れる 可 能性 の高 い消 化
管 内 線虫 を水 際で 阻止 し ても 、 母 牛の 摂取 す る 乾 草や ラッ ピン グ サイ レー ジ 等 の
長 物 粗飼 料が 分娩 1 ヵ 月 前で 変更 され る こ と とな り 、 第一 胃内 の 分解 微生 物が そ
の 変 化に は対 応し きれ ず 、結 果と して 胎児 の 成長 に利 用さ れる 菌 体蛋 白質 など が
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相 対 的に 不足 する こと と なり 、正 常な 発育 が 阻害 され るこ とで 駆 虫効 果が 相殺 さ
れ て しま った 可能 性が 高 いと 推察 され た。  
牛 の 胎児 の発 育は 分娩 前 1 ヵ月 前頃 から急 激 に大 きく なる こと が 知ら れて いる
[日 本 家畜 臨 床感 染症 研 究会 編 ( 3 6 )、2 0 09 ]。両 農 場に おけ る 放 牧 形態 は 、母 牛に対
し て 、寄 生虫 への 暴露 な どの 大き なス トレ ス を与 えて おり 、娩 出 され る直 前の 胎
児 に とっ ては 成長 の妨 げ にな って いた もの と 推察 され た。 それ で も や むを えず 放
牧 し なけ れば なら ない と すれ ば、 放牧 開始 時 期を より 早く して 、 放牧 期間 を短 縮
し 、 少な くと も分 娩の 3 ヵ月 前に は 舎飼に 戻 すこ と 、 また は、 管 理放 牧と して 夜
間 、母牛 に乾 草給 与す る など の対 策が 重要 で ある 。そ して 、舎 飼 に戻 すと きに は 、
牛 舎 の線 虫汚 染を 防ぐ た めの 駆虫 を実 施す べ きで ある と思 われ た 。著 者の 試験 で
は 両 農場 にお いて 子牛 は 、 母 牛の 不適 切な 放 牧管 理に より 、生 時 体重 にあ まり 大
き な 変化 は 認 めら れな か った が、 駆虫 によ り 母牛 から の乳 頭糞 線 虫等 の 胎 盤感 染
や 経 乳 汁 感染 がな くな っ たた め、 生後 2 週齢 ま での 消化 器病 (主 に白 痢 )の発 症 が
著 し く 減 少し たも のと 推 察さ れた [ D r ag ら ( 8 )， 19 9 8 ]。また、同時 期に よ く見 られ
る 母 牛の 低栄 養性 乳汁 由 来の 下痢 も減 少し た 。 寄 生虫 によ る亜 臨 床的 な感 染が あ
る 場 合 、 駆 虫 に よ る 母 牛 自 体 の 体 調 の 改 善 効 果 は 十 分 に 期 待 さ れ [ Tr o t z -Wi l l i a ms
ら ( 5 5 )， 2 00 8 ]、 2 次的 に 初乳 成分 [ D r ag ら ( 8 )， 1 9 98 ]や 子牛へ の 弊害 も改 善さ れる
の で はな いか と考 えら れ た。ま た、試験農 場 で散 発し てい た子 牛 の生 後 3 0 日齢以
降 か ら発 症す る 血 便を 含 む 下 痢も 減少 した (表 5 )。この 時 期の下 痢 はコ クシ ジウ ム
や 乳 頭糞 線虫 に起 因す る 例が ほと んど であ り 、線 虫が 駆除 され た こと によ り 、 腸
管 内 にお ける 線虫 とコ ク シジ ウム の 混 合感 染 によ る弊 害が 抑制 さ れた もの と考 え
ら れ た。  
ま た 、著 者の 試 験にお け る 検 査で は検 出で き ない 寄生 虫で はあ る が、 S e t a r i a 属
の 糸 状虫 の感 染 も 、 A 農 場地 区内 の 山羊飼 養 農場 にお ける 脳脊 髄 糸状 虫症 が発 生
し た こと から 、そ の可 能 性が 予想 され た。 牛 にお いて は腹 腔内 に ミク ロフ ィラ リ
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ア が 寄 生 す る が 、 大 き な 病 害 は な い [新 版 獣 医 臨 床 寄 生 虫 学 編 集 委 員 会 編 ( 50 )，
1 9 9 5 b ]と さ れ て い た が 、 Tun g ら [ ( 5 6 ) , 200 3 ]に よ っ て 指 状 糸 状 虫 ( S e t a r i a  d i g i t a t a )
の み なら ず 、 マー シャ ル 糸状 虫 ( S e t a r i a  m a r s h a l l i )に よ る牛の 脳 脊髄 セタ リア 症が
報 告 さ れ て い る 。 本 州 に お い て は そ の 媒 介 昆 虫 の 蚊 に つ い て も 萩 原 ら [ ( 1 3 ) , 1 9 92 ]
に よ る報 告が あり 、 宮 城 県内 にお いて も広 範 に浸 潤し てい るも の と推 察さ れ 、 糸
状 虫 感染 によ り何 らか の 影響 が懸 念さ れる と ころ であ る。 しか し 、イ ベル メク チ
ン が 糸 状 虫 症 の 発 症 に 対 し て 著 し い 予 防 効 果 が あ る こ と は 、 S h i r a s a ka ら
[ ( 5 1 ) , 1 9 9 4 ]の 報 告 な ど に よ り 示 唆 さ れ て い る こ と か ら 、 そ れ ら の 感 染 が あ っ た と
仮 定 して も 、 著者 の実 施 した 試験 にお ける IV MT の駆 虫 プログ ラ ムに より 駆除 さ
れ た もの と推 察さ れる こ とか ら、 S e t a r i a 属 糸 状虫 の寄 生に よる 影 響は 、ほ とん ど
な か った もの と考 えら れ る。  
こ こ 数 年、 母牛 に 対 し て 、 子牛 の下 痢 症 の 予 防 接種 等を 実 施し 損 害 防止 に努 め
て い るも のの 、そ れは ウ ィル スお よび 細菌 性 の下 痢症 への 対策 で あり 、 著 者の 研
究 に おけ る 消 化管 内寄 生 虫疫 学調 査の 結果 を ふま えた 場合 、そ れ は完 全な 消化 器
疾 患 に対 する 予防 対策 と は言 えな い。 地域 ご とに 駆虫 効果 の説 明 を行 い 、 駆虫 実
施 区 域の 拡大 は認 めら れ てい るが 、投 与回 数 が不 十 分 であ った り 、 和 牛改 良組 合
な ど の組 織で 統一 され た 投与 方法 で 駆 虫プ ロ グラ ムが 行わ れて い な か った りす る
場 合 が多 いた め 、 改善 は 各農 場単 位に 留ま っ てい る場 合も 見受 け られ る。  
IV M T な ど の 駆 虫 薬を 分 娩 前 の 母 体 に 投与 す る こ と に よ っ て、 産 子 の 生 時 体 重
が 増 加す るこ とが 、山 、緬 羊 [O s a e r ら ( 39 ) ,  2 0 0 0 ]や、ヒ ト [ La r o c q u e ら ( 2 9 ) ,  2 0 0 6；
P a s s e r i n i ら ( 4 1 ) ,  2 0 12 ]に お いて 報告 されて い る 。 著者 の 実 施し た 駆虫 試験 にお い
て も 、生 時体 重の 増加 と 子牛 の消 化器 疾患 の 改善 が期 待さ れた 。 しか しな がら 、
子 牛 の 消 化器 疾患 に関 し ては 、駆 虫後 に発 症 件数 の著 しい 減少 は 認め られ たが 、
駆 虫 によ る生 時体 重の 有 意な 増加 は確 認さ れ なか った 。こ のこ と は、 乳牛 にお い
て 乾 乳期 ケア を成 功さ せ るた めに は、 良質 の 乾草 やラ ッピ ング サ イレ ージ 等の 給
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与 に よ る 第 一 胃 の ル ー メ ン マ ッ ト 構 築 [小 野 寺 と 板 橋 ( 3 8 ) ,  2 0 0 4 ]が 重 要 で あ る と
考 え られ てい るの と同 様 に、 黒毛 和種 繁殖 母 牛に おい ても 同質 の 長物 の良 質粗 飼
料 を 給与 し続 ける こと に よ り 、分 娩前 に良 好 な ル ーメ ンマ ット が 構築 され るこ と
が 重 要で あり 、そ のこ と が 、 生時 体重 の健 全 な状 態と 増加 に 関 し て影 響し てい る
も の 考え られ る。  
第 3 章 の駆 虫試 験によ り 、駆 虫プ ログ ラム 実 施後 に消 化器 疾患 の 病傷 事故 件数
が 減 少し たこ とは 、下 痢 症に よる 発育 遅延 の よう に生 産性 を大 幅 に低 下さ せる 要
因 を 減少 させ るこ とに も つな がっ た 。 これ は 、 3 ヵ月 齢以 前の 若 齢子 牛に おい て
は 、 まだ 、栄 養吸 収を 第 四胃 に依 存し てお り 、乳 汁お よび 固形 ス ター ター 等か ら
の 蛋 白質 など の成 分の 摂 取が 順調 に行 われ 、 その 結果 として 3 およ び 4 ヵ 月齢の
体 高 も正 常化 の傾 向が 認 めら れた もの と推 察 され た。  
ま た 、 4 ヵ 月齢 以 降の 子 牛 にお いて は 、 長 物 の 良質 粗飼 料 給与 に よ って 起こ る
反 芻 行動 の増 加に よっ て 、第一 胃に おける V FA の産 生の 増加 と 、副産 物と して産
生 さ れる 第一 胃内 微生 物 の増 加が おこ り、 そ の微 生物 自体 が 上 質 な菌 体蛋 白 質 と
し て 吸収 され るこ とに よ り、 体躯 の発 育、 増 体お よび 生殖 器等 の 発育 が認 めら れ
る [小 野寺 と 板橋 ( 3 8 ) ,  2 0 0 4 ]。著者 の実 施し た 駆虫 試験 に お いて 、① 3 0 日 齢以 降の
消 化 器疾 患も 大幅 に低 減 し (表 5 )、② 2 農場 に おけ る、市場 出荷 し た 肥 育お よび 繁
殖 素 牛の 評価 が向 上し 、 特に 、 ③ メス 子牛 の 市場 出荷 体重 と D G 値 の改 善 傾向 が
認 め られ た (表 4 )。こ れ ら の こと は、母牛 お よび 子牛 の駆 虫プ ロ グラ ム に より 育成
若 牛 の段 階で の、 発育 に おい て大 きな 阻害 要 因と なっ てい た寄 生 虫を 抑制 コン ト
ロ ー ルで きた 上、 若齢 子 牛か ら育 成若 牛へ の 子牛 前期 育成 用配 合 飼料 への 切り 替
え も 順調 に行 われ た こ と を示 すも のと 推察 さ れ 、 母牛 の産 前か ら 始ま る駆 虫プ ロ
グ ラ ムの 意義 を再 確認 し た。  
ま た 、第 2 章に おいて 乳 頭糞 線虫 の汚 染が 、 南九 州か ら繁 殖素 牛 を導 入す るこ
と に よっ て伝 播さ れた こ と が 強く 疑わ れた が 、著者 の実 施した 疫 学調 査に おい て、
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当 該 地域 の牧 野に おい て も乳 頭糞 線虫 の汚 染 が確 認さ れた こと か ら、 改め て分 娩
前 駆 虫に よる 乳頭 糞線 虫 対策 の必 要性 も確 認 した 。  
著 者 の実 施し た第 3 章 の 試験 にお いて 、子 牛 の消 化器 疾患 につ い ては 、駆 虫後
に 発 生件 数の 著し い減 少 が認 めら れた 。こ れ らの 結果 から 病傷 お よび 死廃 事故 を
低 減 させ 、生 産性 の向 上 を図 るこ とに より 損 耗を 最小 限に 抑え る こと は重 要で あ
る と 考え られ 、 著 者の 試 験 に おけ る消 化管 線 虫の 計画 的駆 虫プ ロ グラ ムは 、そ の
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小     括  
 
 2 戸の 黒毛 和種 繁殖 農 場に おい て 、 2 年 に わた り イ ベル メク チ ン製 剤 を 用い
た 駆 虫プ ログ ラム を実 施 した 。疫学 調査 に お いて 、A 農場 では 自 家放 牧場 に妊
娠 母 牛を 放牧 して いる た め多 様な 線虫 卵 の 排 出が 確認 され たが 、B 農 場は 調査
頭 数 の 制 限 も あ り 、線 虫 卵 の 検 出 は 認 め ら れ な か っ た 。 し かし 、 B 農 場 で も 、
妊 娠 中 期 から 後 期 の母 牛 を 公 共の 野 外 放牧 場 へ 預 託し て い たた め A 農 場 と同
様 に 消 化 管 内 線 虫 の 感 染 が 強 く 疑 わ れ た 。 こ の よ う に 、 両 農 場 の 飼 養 管 理 は 、
い ず れも 野外 放牧 が共 通 して 飼養 過程 に含 ま れて おり 、母 体お よ び出 生し てく
る 胎 児 に 大 き な ス ト レ ス を 与 え て い る こ と が 推 察 さ れ た 。 ま た 、 両 農 場 と も 、
子 牛 の消 化器 疾患 の病 傷 事故 件数 が多 く 、“ 損害 防 止対 象農場 ” とし て N O SA I
か ら 注目 され てい た。こ の 2 農場 に対 し 、第 2 章 と同 様の 駆虫 プ ログ ラム を実
施 し た結 果、母牛 の 飼 養 管理 に 寄 生虫 によ る 阻害 要因 が あ った に もか かわ らず 、
① 子 牛の 生時 体重 が、両 農場 とも 同 等或い は 、わ ずか な がら 増 加 の傾 向を 示し 、
② 3 およ び 4 ヵ 月齢の 子 牛に おい ての 体高 の 正常 化 の 傾向 が認 め られ 、③ 市場
出 荷 体重 と D G 値 で B 農 場の オス (去 勢 )子 牛 以外 で改 善傾 向が 認 めら れた 。ま
た ④ 消 化 器 疾 患 の 事 故 発 生 件 数 の 低 減 お よ び 病 傷 事 故 に よ る 支 払 共 済 金 の 大
幅 な 減額 が認 めら れた 。以上 の結 果か ら駆 虫 プロ グラ ムは 子牛 の 消化 器疾 患に












第  4 章  
 
消 化 管内 寄生 虫に 薬効 お よび 効果 の持 続性 の ある 新規 のエ プリ ノ メク チン 製剤 を
用 い た野 外放 牧地 にお け るホ ルス タイ ン種 育 成牛 への  
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緒     言  
 
著 者 は、 第 2 章 で飼養 管 理 お よび 飼養 牛に 対 する 観察 記録 が 良 好 な黒 毛和 種繁
殖 農 場に おい て、 続く 第 3 章 では 、 病傷事 故 が多 発す る黒 毛和 種 繁殖 農場 にお い
て 、 同様の IV M T を用 い た 駆 虫プ ログ ラム を 実施 し、 その 駆虫 効 果と 生産 性の 改
善 を 認 め た 。 こ の よ う に 舎 飼 (屋 内 飼 養 )の 飼 養 環 境 に お け る 線 虫 の 存 在 と 駆 虫 効
果 が 確認 され 、生 産性 の 改善 傾向 が認 めら れ た。 しか し 、第 3 章に おけ る 母牛駆
虫 に よる 胎児 への 効果 は 、飼 養環 境の 劣悪 さ もあ って 、予 想し た 生時 体重 の増 体
効 果 は顕 著に 認め られ な かっ た。 一方 、 若 齢 時の 母乳 やス ター タ ー摂 取、 およ び
子 牛 用飼 料へ の変 更時 の 成長 の指 標と して 計 測し た、3、4 ヵ月 齢 での 子牛 の 体 高
に お いて は 、 ほぼ 、 日 本 飼養 標準 肉用牛 2 0 0 0 年版 [農 林水産 省 農林 水産 技術 会議
事 務 局編 ( 3 7 ) ,  20 0 0 ]  が 設 定す る標 準体 高値 ( c m)を 充 た す 水準で あ った 。ま た、市
場 出 荷成 績の 改善 傾向 や 消化 器疾 患の 著し い 減少 とそ れに 伴う 支 払共 済金 の著 し
い 減 額が 認め られ 、そ の 事故 低減 効果 が 顕 著 とな った 。こ れら の 第 3 章の 結 果か
ら 、 母牛 の野 外放 牧に よ る消 化管 内線 虫 感 染 の結 果、 その 胎児 や 若齢 子牛 およ び
育 成 若牛 等へ の弊 害が よ り明 らか とな り、 そ の影 響を より 効果 的 に排 除す る方 法
を さ らに 模索 する 必要 性 が出 てき た。  
本 来 、 消化 管内 線 虫は 野 外 放牧 牛に 濃 厚な 寄 生 が認 めら れ 、そ の 生 産性 に大 き
な 弊 害を もた らす もの と 考え られ る 。1 99 6 年 4 月 から 1 99 7 年 1 2 月 に かけ て全国
1 万 頭規 模で 実施 され た 、放 牧牛 の 疫 学調 査 にお ける 虫卵 の陽 性 率は 、乳 頭糞 線
虫 で 東海 、近 畿・中国 地 方で それ ぞれ 、 5 4 お よび 6 2%と 比較 的 低い もの の、北海
道 で 7 0%、九州・沖縄 地 方 で 8 1 %、東北、関 東お よび 四 国 地方 で は 9 4 %以上 に達
し た。 また 、消 化管内 線 虫に 至っ ては 、ど の 地方 でも 9 5 %以上 の 高率 で虫 卵が 検
出 さ れて いる (表 1 )。  
こ の よう な 状 況か ら、 第 4 章で は、 駆虫効 果 と生 産性 の改 善が 確 認さ れた 舎飼
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牛 の 駆虫 と は 全く 飼養 環 境や 管理 が異 なり 、 より 高濃 度 か つ長 期 にわ たり 内外 寄
生 虫 に暴 露さ れ 、 反復 し て 感 染を 受け る 過 酷 な状 況下 で 、 その 病 害と 生産 性へ の
悪 影 響が より 強く 懸念 さ れる 野外 放 牧 場に お いて 、そ の駆 虫効 果 と生 産性 につ い
て 検 討す るこ とと した 。  
東 北 地 方に おい て は、 黒 毛 和種 の育 成 牛の 放 牧 は あ まり 行 われ て い ない 。し か
し 、 乳用 育成 牛に おい て は、 夏季 放牧 させ て 人工 授精 およ び受 胎 させ たの ち、 舎
飼 に 戻さ れる 場合 が多 い 。こ のよ うな 乳用 更 新牛 の夏 季放 牧は 、 乳用 育成 牛に と
っ て は、 ほと んど 初回 放 牧で あり 、消 化管 内 線虫 の初 感染 がお こ り 、 牛の 発育 に
対 す る弊 害が 大き い。 そ のた め著 者は 、放 牧 にお ける 影響 に関 す る調 査は 、乳 用
育 成 牛の 夏季 放牧 の初 回 放牧 牛 に つい て観 察 する こと が適 当で あ ると 判断 した 。  
ま た 、2 0 0 9 年 に上 市さ れ たエ プリ ノメ クチ ン 製剤 ( E P N T )は 、特 に 消化 管内 線虫
に 対 する 速効 性の 効果 発 現お よび 効果 の持 続 期間 につ いて 既存 の 駆虫 剤 よ り優 れ
て い るこ とが 謳わ れて お り、 新た な乳 用牛 の 駆虫 試験 に関 して は E P N T の 使 用を
決 定 した 。  
こ れ らの 状況 を背 景に 著 者は 、経営 母 体が 宮 城県 内の K 市 と M 酪農 組合 および
M 観 光牧 場 が 共 同で運 営 する 、い わゆ る “第 3 セク ター 方式 ”様 を 呈す る M 放 牧場
に お いて 、駆虫 薬投与 計 画を 立案 、実施し 、そ の効 果に ついて 検 討し た 。 M 放 牧
場 で は当 初、 消化 管内 寄 生虫 に起 因す る弊 害 に関 する 知識 が 皆 無 で、 イベ ルメ ク
チ ン 製剤 を用 い た 駆虫 は 実施 され てい たも の の、 計画 的な 薬剤 投 与が なさ れ て お
ら ず 、薬 剤投 与時 期も 不 定期 で あ った こと か ら 、 その 十分 な効 果 は認 めら れな か
っ た 。ま た、イベ ルメ ク チン 製剤 を使 用す る 前は 、外 部寄 生虫 の マダ ニの 寄生 と 、
そ れ に起 因す るピ ロプ ラ ズマ 病対 策の みに 力 を注 いで いる 状況 で あっ た。 この よ
う な 管理 下に おい て増 体 成績 や繁 殖成 績の 不 振 、 およ び 原 因不 明 の疾 病 の 発生 が
散 発 して いた 。20 0 8 お よ び 2 0 0 9 年 に疫学 (糞 便 )調査 を行 った と ころ 、寄 生虫 卵の
検 出 が多 く認 めら れ、 消 化管 内線 虫 の 感染 が 多い こと が明 らか に なり 、十 分な 駆
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虫 効 果が 得ら れて いな い こと が判 明し た。 ま た 、 放牧 場関 係者 が 不十 分な 駆虫 効
果 に 関し て全 く意 識し て いな かっ たこ とか ら も、 明瞭 な症 状が 現 れ ず 被毛 粗剛 や
削 痩 が 現 れ て く る、い わ ゆ る “亜 臨 床 的な 病 害 ”も 強 く 疑 われ た 。 こ の よ う な 状況
を 改 善す るた めに 、消 化 管内 線虫 の感 染 状 況 と そ れに 伴う 病害 が 、増 体お よび 繁
殖 成 績 に 関連 して いる 可 能性 が強 いこ とを 飼 養 者 や経 営母 体の 放 牧場 責任 者に 説
明 し たと ころ 、 放 牧牛 を 預託 して いる 畜主 か らも 、よ り生 産性 の 高い 予防 衛生 対
策 を 希望 する 声が 多く 、 改め て 内 およ び外 部 寄生 虫対 策と して 、 より 効果 的な 計
画 的 駆虫 を検 討す る こ と とし た 。こ のよう な 経緯 から 、著者は 2 0 10 年 度 の 放牧に
対 し て、 駆虫 薬お よび 駆 虫時 期に 関し て 放 牧 前よ り 全 く新 しい 駆 虫計 画 を 立案 し
た 。す なわ ち 、2 年間 の 糞便 検査 の結 果か ら 、2 00 8 およ び 20 0 9 年の 放牧 成 績につ
い て 評価 し、 当該 放牧 場 にお いて は多 様な 消 化管 内線 虫 卵 の排 出 が認 めら れる こ
と か ら、① 11 月 中旬 の 糞 便検 査に おい ても 消 化管 内線 虫卵 の排 出 が認 めら れ、宿
主 内 の成 虫が 、 外 気温 が 低下 し、 寒冷 な季 節 をむ かえ ても 産卵 し て い るこ とが 予
想 さ れる こと から 、環 境 次第 では 汚染 が広 が る危 険性 が あ るこ と 、② 駆虫 を実 施
し て いる にも かか わら ず 人工 授精 時期 が遅 く 、 預 託し てい る 畜 主 から クレ ーム が
出 て いる こと 、③ より 良 好な 増体 ( D G 値 )を 実 現可 能 であ る こ と など につ いて 指摘
し た うえ 、駆 虫時 期と 駆 虫薬 の変 更を 決定 し た。 これ は、 多様 な 消化 管内 線虫 相
が 認 めら れる 野外 放牧 場 とい う条 件下 にお い て、 病害 が比 較的 強 いと され る、 オ
ス テ ル タ ー グ 胃 虫 の 第 4 期 発 育 休 止 期 子 虫 に も 、 IV MT と 同 様 に 有 効 で あ る
E P N T [Ya z w i n s k i ら (5 8 )， 1 9 97； P i t t ら ( 42 )， 1 9 9 7 ]が 、そ の効 果 に 加 え 、 ①ネ マト
ジ ル ス な ど の 消 化 管 内 線 虫 へ の 効 果 も 向 上 し た と い う 報 告 [ Sh o o p ら ( 5 3 )， 1 99 6 ]
が あ るこ と、およ び、② 当該 放牧 場に おい て は、放牧 牛が 受胎 後 翌年 まで 越冬 し、
畜 主 の都 合か ら 、 分娩 直 前に 退牧 せざ るを 得 ない 個体 が時 折認 め られ るこ と な ど
か ら 、乳 生産 に関 して 配 慮す る 必 要が あっ た から であ る 。 この た め、 乳汁 の休 薬
期 間 が 0 日で ある E P N T は、 分 娩時 期を気 に する こと なく 、か つ 退牧 時の 駆虫 と
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分 娩 前の 駆虫 を兼 ねて 投 与で きる 利点 があ っ た。  
以 上 の点 につ い て 周知 さ せた のち 、駆 虫薬 に E P N T を 用い た駆 虫 計画 を実 施し
た 。 そし て、 定期 放牧 検 査時 の 放 牧牛 にお け る消 化管 内寄 生虫 の 動向 を 定 期的 に
モ ニ タリ ング しな がら 、放 牧 牛の 1 )  虫卵 排 泄の 状況 、2 )  増 体 の状 況、3 )  繁殖 状
況 、 およ び 4 )  血 液性 状 の変 化に ついて 2 0 0 8 お よ び 2 0 09 年 度 に実 施 した 駆虫 結
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材  料  お  よ  び  方  法  
 
1 ) 試 験実 施農 場およ び 対象 牛    
こ の 調査 対象 の M 放 牧 場は 、宮城 県北部 の 沿岸 寄り に位 置し 、K 市 、M 酪 農組
合 お よ び M 観 光 牧場の 合 同に よる 第 3 セク タ ー方 式の 観光 施設 を 持っ た 野 外放 牧
場 で 、総 面 積が 5 2h a に お よぶ 太平 洋を 望む 丘 陵地 に位 置す る複 合 経営 型放 牧場 で
あ る。放 牧形 態は 基本 的 には 4 月 中旬 入牧 、 12 月初 旬 退牧 であ る が 、畜主 の要 望
か ら ①生 後 5 から 6 ヵ 月 齢の 子牛 が放 牧期 間 の途 中に 数回 入牧 さ れ、 ②育 成途 中
の 牛 が 2 0 頭前 後 、放 牧 場に 残留 して 引き 続 き受 胎す るま で越 年 し 、③ 随時 、畜主
の 都 合か ら退 牧す る場 合 があ った 。  
放 牧 成績 の調 査期 間は 2 00 8 年 4 月か ら 2 0 11 年 3 月 ま でで、 試 験対 象牛 は 、 3
年 間 の 放 牧頭 数は 、 4 月 入 牧牛 群 (以 下 A 群 )が 6 か ら 14 ヵ月 齢 で 68 頭 、放 牧期
間 の 途中 で入 牧さ れた 牛 群 (以 下 B 群 )は 6 から 1 0 ヵ 月齢 で 46 頭 であ った 。 当 該
放 牧 場は 、11 の牧 区、4 6 h a 相 当を 順 次放牧 用 に使 用し て お り、A お よび B 群 は放
牧 区 画を 分離 させ て 飼 養 して いる うえ 、 定 期 放牧 検査 も群 を分 け て実 施し てい る
こ と から 、 群 間で 個体 が 接触 する こと は な か った 。  
ま た 、 当該 放牧 場 では 、 長 期に わた り 地元 の 家 畜保 健衛 生 所が 主 と なっ て、 ピ
ロ プ ラズ マ病 予防 とし て 、マ ダニ の駆 除対 策 をピ レス ロイ ド系 外 部寄 生虫 駆除 剤
で あ る フ ル メ ト リ ン 製 剤 (バ イ チ コ ー ル ® ;バ イ エ ル 薬 品 株 式 会 社 製 )を 用 い て 実 施 し
て い た 。 そ の た め 消 化 管 内 線 虫 駆 虫 薬 と の 併 用 で 、 放 牧 場 衛 生 対 策 を 実 施 す る に
あ た り、 消 化 管 内 線虫 駆 虫薬 投与 日を 除く 放 牧検 査日 ( 2 回 /月； 1 0 お よび 11 月を
除 き 延べ 1 0 回 )に投与 し てい た。 また 、 当 該 放牧 場で は入 牧か ら 数週 間、 放牧 の
た め の馴 致を 行う が 、 そ の後 は、 牧草 が生 え てく るま で補 助的 に 前年 度ラ ッピ ン
グ し てお いた 乾草 を給 与 して いた 。放 牧期 間 中は 、放 牧場 の牧 草 のみ の給 与で 、
配 合 飼料 はほ とん ど給 与 して いな かっ たが 、 B 群 に は最 初の 1 週 間 ほど 補助 的に
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配 合 飼料 を給 与し てい た 。尚 、こ の飼 養管 理 方法 は 著 者に よる 駆 虫 試 験期 間中 に
お い ては 年度 間で 変化 は なく 、ほ ぼ同 様の 飼 養管 理条 件下 で育 成 され てい た。  
 
2 )  調 査 項目   
M 放牧 場 にお ける A 群と B 群の 消 化管 内 線虫 の感 染状 況を 調 査す るため 2 0 08
年 9 月 およ び 11 月 、2 0 0 9 年 11 月に 予備調 査 とし て糞 便検 査を 実 施し た 。また 2 01 0
年 度 には 4 月の 入牧か ら 1 2 月 の退 牧まで 消 化管 内線 虫の 感染 の 推移 も観 察す るた
め A 群 は 、入 放時 (4 月 1 9 日 )、 5 月 27 日、 7 月 7 日、 9 月 22 日お よび 11 月 1 5
日 の 5 回 、B 群 は同様 に 7 月 7 日 、 9 月 2 2 日 およ び 11 月 15 日 の 3 回に わ たり全
頭 糞 便お よび 血液 の 採 材 を行 った (表 2 )。被 検材 料と して は直 腸 内便 を用 い、その
時 検 出さ れた 寄生 虫卵 と E P G 値を 表 3 お よ び 4 に示 した 。な お 、E P G 値 は ウィス
コ ン シン 変法 で算 出し 、各年 度の 同時 期 ( 9 月 お よび 11 月； 9 月 は 2 0 0 8 年 と 2 0 10
年 で 、 11 月は 2 0 08、 2 0 0 9 お よび 2 0 1 0 年 )で 比較 し 、そ れぞ れ の陽 性頭 数お よび
陽 性 率と とも に表 5 お よ び表 6 に 示し た。な お 、こ れ らの 糞便 の 検査 は 、(株 ) A H C
で 行 われ た。  
生 産 性 の 指 標 と し て ① 全 頭 に つ い て 定 期 放 牧 場 検 診 時 に 体 重 を 測 定 し 、 D G 値
を 算 出し た上 、過去 2 年 の D G 値 と比較 検 討し た。 また 同じ く ②繁 殖成 績に つい
て 初 回人 工授 精実 施月 齢 の平 均値 およ び受 胎 まで の人 工授 精回 数 の平 均値 を算 出
し て 他年 度の それ と比 較 検討 した 。体 内指 標 とし ては 糞便 採材 時 に採 血も 実施 し
① H t 値 、② G lu 値、③ T-c h o 値、 ④ A l b 値 お よび ⑤ B U N 値を 測 定し 、こ れま で調
査 し た各 年度 の同 時期 ( 11 月 )で その 数値を 比 較検 討し た。  
な お 、 各 項 目 の 数 値 の 有 意 差 検 定 は 、 年 度 間 で 一 元 配 置 分 散 分 析 の の ち H o l m
の 多 重比 較検 定を 用い た 。  
 
3 )  消 化 管内 線虫 駆虫 計画    
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2 0 0 8 年 4 月 から 2 011 年 3 月 ま で、 M 放牧 場 にお いて 実施 され た 駆虫 状況 を表
2 に 示し た。 駆虫 薬は 2 0 08 およ び 20 0 9 年 度は IV M T を、 2 01 0 年度 は E P N T を使
用 し た。 投与 は、 背線 部 の 馨 甲か ら尾 根部 に かけ て 1 ml / 1 0 k g 体 重 (両剤 と も 1 ml
中 イ ベル メク チン 或い は 、 エ プリ ノメ クチ ン とし て 5 mg 含 有 )を 滴下 投 与し た。  
駆 虫 計画 とし ては 、表 2 に示 した よう に、2 0 0 8 年 は 4 月 入牧時 と 7 月 、10 月 お
よ び 退牧 時 の 4 回 、全 頭 対象 に駆 虫を 実施 し た。 2 0 0 9 年 には 同 じく 全頭 に対 し、
入 牧 時と 7 月 およ び退 牧 時の 3 回 駆虫 した 。 2 01 0 年は 、入牧 時 投与 後 の 、 2 回目
の 投 与 を 、米 国の ペン シ ルベ ニア 大学の D r.  G r a y  S m i t h に よ り 提唱 され たコ ンピ
ュ ー ター シミ ュレ ーシ ョ ン“ PA R A B A N”[ S mi t h ら ( 5 2 )，1 9 9 6；Le a r mo u n t ら ( 3 0 )，
2 0 0 6 ]によ っ て算 出さ れ た駆 虫時 期を 参考 に して 、宮 城県 に適 し た 時 期に 早め て 設
定 し た。また 、3 回目 の 駆虫 は 2 0 0 8 年度 の 秋の 疫学 調査 を 参 考 に 9 月に 駆虫 を実
施 し 、 4 回目 は 退牧時 に 実施 した 。  
こ の よう に 2 0 1 0 年度 に は 入 牧以 前 か ら駆 虫 計画 を立 案し て駆 虫 を実 施し た。す
な わ ち、 A 群で は 、 4 月 入牧 時、 入 牧後 7 週 目 ( 6 月 1 0 日 )、 2 2 週 目 (9 月 22 日 )お
よ び 退牧 時の計 4 回の 投 与が 実施 され た。 ま た、 B 群で は入牧 時 、入牧 6 週 後お
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試  験  成  績  
 
1 )  糞 便 検査 によ る排 泄虫 卵 の状 況  
2 0 1 0 年の 寄生 虫の放 牧 牛へ の浸 潤調 査と し て 、糞 便内 の 消化 管 内線 虫卵 の検 出
状 況 の推 移を 見る と、 A 群で は 2 回目 (5 月 2 7 日 ： 5 週 目 )の 検 査か ら乳 頭糞 線虫
と 一 般線 虫卵 を排 出す る 個体 が出 始め た。そ の後 、3 回 目 (7 月 7 日： 11 週 目 )で乳
頭 糞 線虫 が、 4 回目 ( 9 月 2 2 日 ： 2 2 週目 )の 検 査で は 、 ネマ トジ ル スお よび 一般 線
虫 で 、そ れぞ れ 虫 卵を 排 出す る個 体数 が最 も 多く なり 、そ の後 、 減少 傾向 を示 し
た (表 3 )。 B 群 で は 9 月 2 2 日 の 検査 から 牛 鞭虫 、乳 頭糞 線虫 、 ネマ トジ ルス およ
び 一 般線 虫が 検出 され 、 11 月 1 5 日 には牛 鞭 虫お よび ネマ トジ ル スは 検出 され な
か っ た。乳頭 糞 線虫は 1 個体 で検 出さ れ、一 般線 虫に つ いては 8 頭 ( 72 . 7 % )と陽性
率 の 上昇 が認 めら れた (表 4 )。  
A お よ び B 群 全体 にお い て 2 01 0 年 9 月 時 点 と 2 00 8 年 の同時 期 の結 果を 比較 す
る と 、虫 卵排 出は 、乳 頭 糞線 虫で 陽性 率が 上 昇し 、 牛 鞭虫 では 陽 性率 は同 程度 で
あ っ た。 また 、 ネ マト ジ ルス 、牛 捻転 胃虫 お よび 一般 線虫 では 陽 性率 の低 下す る
傾 向 が認 めら れた (表 5 )。 また 、 2 01 0 年 の 11 月 時 点の 糞便 検 査結 果 と 2 0 0 8 お よ
び 2 0 0 9 年 の 同時 期の 結 果を 比較 する と、 一 般線 虫卵 の陽 性率 は 6 0 %台 であ まり
変 化 が認 めら れな かっ た が、 乳頭 糞線 虫は 2 0 0 8 年 と同 程度 で 2 0 0 9 年 より 陽性率
が 低 下し た。 牛鞭 虫、 ネ マト ジル ス、 およ び 牛捻 転胃 虫の 虫卵 は 全く 検出 され な
か っ た  (表 6 )。  
 
2 )  1 日 あた り増 体 量 (D G 値 )  
次 に D G 値 ( k g / d a y)の 平 均値 ±標 準偏 差 ( me a n ± S D )の 3 年 間の 推 移を 見る と 、 A
群 で は 2 0 0 8 年 に 0 . 57 ± 0 . 1 6  kg / d a y( n = 2 7 )、 2 0 0 9 年 には 0 . 55±0 . 3 0  k g / d a y ( n = 2 3 )で
あ っ たが 、 20 1 0 年に は 0 . 6 4 ± 0 . 13 k g / d ay ( n = 1 8 )と 、 20 0 9 年お よび 2 0 10 年の 間で 統
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計 学 的に 有意 な増 加 ( p < 0 . 0 1 )を 認め た 。一 方 B 群で は 、 2 0 08 年 は、 0 . 2 9 ±0 . 3 6 kg /  
d a y ( n = 1 5 )で 20 0 9 年は 0 . 4 1 ± 0 . 2 8 k g / d a y( n = 1 9 )とな り 、 2 0 1 0 年は 、 0 . 5 0 ± 0 . 1 2  kg / d a y  
( n = 11 )と 年度 を 経るご と に 増 加し 、 20 08 年 度 と 20 1 0 年度間 に おい て統 計学 的に
有 意 な増 加 ( p< 0 . 01 )を 認 めた 。 (図 1 )。  
 
3 )  繁 殖 成績  
A お よ び B 群 の 2 0 1 0 年 の 初 回 人 工 授 精 月 齢 ( 月 齢 ) の 平 均 値 ±標 準 偏 差
( me a n ± S D )に お け る 3 年 間 の 推 移 は、 過去 2 年 よ り 漸次 短縮 す る傾 向を 示し 、 A
群 では 2 0 09 年 が 1 6 .7 ± 2 . 8 ヵ 月 齢  ( n= 1 0 )か ら 2 0 10 年が 1 5 . 3 ± 1 . 1 ヵ月 齢  ( n = 1 4 )と
統 計 学的 に有 意 ( p< 0 . 0 1 )に 短縮 した 。 B 群 で は 20 0 8 年 が 1 6 . 5±1 . 0 ヵ 月 齢 ( n= 1 7 )、
お よ び 2 0 0 9 年 が 1 5 .8±1 . 9 ヵ 月齢 ( n = 1 4 )で あ った のに 対し 、 2 0 1 0 年は 、過 去 2 年
と 比 較し て 1 4 . 4±0 .9 ヵ 月 齢 ( n = 7 )と 有意 ( 2 0 0 8 年 お よび 2 0 09 年 と は 、そ れぞ れ 1%
お よ び 5 %の危 険率 )に 短 縮 し 、大 幅な 改善 を 示し た。  
ま た 、 受 胎 ま で の 人 工 授 精 回 数 (回 )の 平 均 値 ±標 準 偏 差 ( me a n ± S D )の 推 移 で は 、
A 群で 2 00 9 年 1 . 2±0 . 6 回 ( n= 1 0 )が、2 0 10 年 に 1 . 6±0 . 9 回 ( n= 1 5 )と やや 増 加傾向で
あ っ たが 、 B 群 では、 2 0 08 年に は 2 .3±1 . 9 回 ( n= 1 6 )であ ったの に 対し 、 2 0 1 0 年に
は 1 . 1±0 . 4 回 ( n = 7 )と 統 計学 的に 有意 ( p< 0 . 0 1 )に 減少 し た (表 7 )。  
 
4 )  血 液 検査 成績  
A お よび B のい ずれの 群 でも G l u ( mg / d l )値 、H t ( % )値お よ び A l b ( g / d l )値 で 漸 次、
増 加 傾向 を示 した 。特 に G l u 値で は A、B 群そ れ ぞれ 、20 0 8 年 が 6 1 . 4 ± 2 . 6  mg / d l  、
お よ び 6 3 . 8 ± 8 .4  mg / d l、 2 0 0 9 年 では 7 4 .4± 2 . 2  mg / d l お よ び 7 4 . 9 ± 6 . 7  mg / d l  で あ っ
た の に対 し、 2 0 10 年 は 8 0 . 2 ± 2 . 1  mg / d l お よ び 8 3 . 2 ± 3 .7  mg / d l と 過 去 2 年に 比較し
て 、 い ず れ の 群 に お い て も 統 計 学 的 に 1%の 危 険 率 で 有 意 に 高 値 を 示 し た 。 ま た
H t 値 は 、A 群に おいて 2 0 0 8 年に 3 0 . 1±2 .6 %で あっ たの に 対し 2 0 1 0 年は 3 1 . 3±2 .1 %
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と 統 計学 的に 1 %の危 険 率で 有意 に高 値を 示 した 。 ま た A l b 値 は 、同 様に A 群に
お い て 2 0 0 8 年 に 3 . 60 ± 0 . 2 8  g / d l であ ったの に 対し 2 01 0 年は 3 . 7 3 ± 0 . 2 0 g / d l  と、統
計 学 的に 1 %の 危険率 で 有意 に 増 加し た。T-c h o 値 は、A ,B 両群 に おいて 2 0 09 年は 、
対 前 年度 比較 で 低 下傾 向 とな った が 、 2 01 0 年に は 再び 増加傾 向 に転 じた 。ま た、
B U N 値は 、 A ,B 両群に お いて 20 09 年に、 い った ん上 昇し 、 2 0 1 0 年 には 再び 低下



























表 1. 全国疫学調査における消化管内線虫の虫卵排出陽性率の状況. 
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全国   98   75   81   61 
陽性農場/検査農場数(戸) 
 
251/256  239/319  207/256  195/319 
































  薬剤投与および採材の実施状況 
 4 月 5月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 
薬剤  
投薬* 
  2008 27  開牧時   12 週目   25 週目  退牧のみ 
 A 群 2009 23  開牧時   13 週目     退牧のみ 
   2010 18  開牧時   7 週目     22 週目     退牧のみ 
  2008 15  － － － ㋐ ㋑  ㋐㋑  退牧のみ 
 B 群 2009 20  － － － ㋐ ㋑    退牧のみ 
    2010 11   － － ㋐ ㋐6 週後 ㋑ ㋑6 週後     退牧のみ 
採材 
 AB群 2008 66       ●  ●  
 AB群 2009 75         ●  
  AB群 2010 53   ● ●   ●   ●   ●   
 
・ *投薬した駆虫薬は; 2008、2009 年度はイベルメクチン製剤、2010 年度はエプリノメクチン製剤を使用した。 
・ －； 放牧前につき駆虫なし。   
・㋐； 2008、2009 年は 7 月、2010 年は 6 月に中途導入された群への投与を示す。 ㋐6 週後；㋐から 6 週後投与を示す。 
・㋑； 8 月に中途導入された群を示す。㋑6 週後；㋑から 6 週後投与を示す。 









表 3. 2010 年の A 群における消化管内線虫陽性頭数と排出虫卵数(EPG 値)の推移. 
 




  線虫卵の排泄陽性頭数、陽性率および排泄虫卵数(EPG 値) 
  4 月 19 日 5 月 27 日 7 月 7 日 9 月 22 日 11 月 15 日 
  (開牧)* (5 週目)* (11 週目)* (22 週目)* (30 週目)* 
牛鞭虫 
 陽性頭数/検査頭数  1/18 0/18 0/18 2/18 0/17 
 陽性率  5.6% - - 11.1% - 
 EPG(最小～最大)  4 - - 4 - 
毛細線虫 
 陽性頭数/検査頭数  1/18 0/18 0/18 0/18 0/17 
 陽性率  5.6% - - - - 
 EPG(最小～最大)  4 - - - - 
乳頭糞線虫 
 陽性頭数/検査頭数  0/18 3/18 13/18 9/18 3/17 
 陽性率  - 16.7% 72.2% 50.0% 17.6% 
 EPG(最小～最大)  - 4～28 4～12 4～8 4～12 
ネマトジルス 
 陽性頭数/検査頭数  0/18 0/18 0/18 4/18 0/17 
 陽性率  - - - 22.2% - 
 EPG(最小～最大)  - - - 4～20 - 
一般線虫 
 陽性頭数/検査頭数  0/18 1/18 9/18 15/18 10/17 
 陽性率  - 5.6% 50.0% 83.3% 58.8% 
  EPG(最小～最大)   - 4 4～12 4～32 4～48 
 
・ ＊2010 年度の糞便検査月日と入牧からの経過週数を示した。 
・ EPG 値は糞便 1g あたりの消化管内線虫の虫卵数で算出をウィスコンシン変法により行った。 
・ EPG 値；虫卵数は複数の個体で検出された場合は、最小数～最大数で示した。 
・ 消化管内線虫として牛捻転胃虫と牛回虫は検出されなかった。 
・ －は糞便検査において陽性率および検出虫卵数が 0 を示す。 
 





表 4. 2010 年度の B 群における消化管内線虫陽性頭数と排出虫卵数(EPG 値)の推移. 
 
検出された           
線虫卵 
  調査項目 
  線虫卵の排泄陽性頭数、陽性率および排泄虫卵数(EPG 値) 
 
4 月 19 日    
(開牧)* 
5 月 27 日    
(5 週目)* 
7 月 7 日   
(11 週目)* 
9 月 22 日   
(22 週目)* 
11 月 15 日  
(30 週目)* 
牛鞭虫 
 陽性頭数/検査頭数  
ND ND 
0/3 1/11 0/11 
 陽性率  - 9.1% - 
 EPG(最小～最大)  - 4 - 
乳頭糞線虫 
 陽性頭数/検査頭数  
ND ND 
0/3 3/11 1/11 
 陽性率  - 27.3% 9.1% 
 EPG(最小～最大)  - 4～8 8 
ネマトジルス 
 陽性頭数/検査頭数  
ND ND 
0/3 1/11 0/11 
 陽性率  - 9.1% - 
 EPG(最小～最大)  - 4 - 
一般線虫 
 陽性頭数/検査頭数  
ND ND 
0/3 3/11 8/11 
 陽性率  - 27.3% 72.7% 
  EPG(最小～最大)   - 4～12 4～56 
 
・ ＊2010 年度の糞便検査月日と入牧からの経過週数を示した。 
・ ND は途中入牧前のため検査データなしを示す。 
・ EPG 値は糞便 1g あたりの消化管内線虫の虫卵数で算出をウィスコンシン変法により行った。 
・ EPG 値；虫卵数は複数の個体で検出された場合は最小～最大で示した。 
・ 消化管内線虫として毛細線虫、牛捻転胃虫および牛回虫は検出されなかった。 
・ －は糞便検査において陽性率および虫卵数が 0 を示す。 
 
 






表 5. 同時期(9 月)における虫卵排泄状況(2008 年と 2010 年度の比較). 
 
調査項目   採材年度 
  線虫卵の排泄陽性頭数、陽性率および排泄虫卵数(EPG 値) 




 2008  4/41  18/41  13/41  12/41  35/41 
 2010  3/29  20/29  5/29  1/29  21/29 
陽性率(%) 
 2008  9.8  43.9  31.7  29.3  85.4 
 2010  10.3  69.0  17.2  3.4  72.4 
EPG 値 
(最小～最大) 
 2008  4～64  4～40  4～20  4～16  4～284 
  2010   4   4～12   4～20   4   4～32 
 
・ 採材は、2008 年 9 月 28 日と 2010 年 9 月 22 日に実施した。 
・ EPG 値；糞便 1g あたりの虫卵数をウィスコンシン変法により測定した値を示した。 
・ EPG 値；虫卵数は、複数の個体で検出された場合は最小～最大で示した。 
・ 消化管内線虫として毛細線虫および牛回虫は検出されなかった。 
















  線虫卵の排泄陽性頭数、陽性率および排泄虫卵数(EPG 値) 




 2008  2/36  4/36  5/36  2/36  24/36 
 2009  5/36  11/36  10/36  6/36  29/36 
 2010  0/28  4/28  0/28  0/28  18/28 
陽性率(%) 
 2008  5.6  11.1  13.9  5.6  66.7 
 2009  13.9  30.6  27.8  16.7  69.4  
 2010  -  14.3  -  -  64.3 
EPG 値 
(最小～最大) 
 2008  24～64  4～8  4～28  4  4～228 
 2009  4～36  4～8  4～36  4～8  4～508 
  2010   -   4～12   -   -   4～56 
 
・ 検査頭数は、2008 年 36 頭、2009 年 36 頭、および 2010 年 28 頭であった。 
・ 採材は、2008 年 11 月 13 日、2009 年 11 月 5 日および 2010 年 11 月 14 日にそれぞれ実施した。 
・ EPG 値；糞便 1g あたりの消化管内線虫の虫卵数 EPG 値を示し、複数の個体で検出された場合は最小～最大で示した。 
・ 消化管内線虫として毛細線虫および牛回虫は検出されなかった。 
・ －；陽性率 0％および虫卵の検出なしを示す。 
・検査頭数は A,B 群を合わせた頭数。 
 
 







・A 群は、2008 年 27 頭、2009 年 23 頭および 2010 年 18 頭の平均値±標準偏差。 
・B 群は、2008 年 15 頭、2009 年 19 頭および 2010 年 11 頭の平均値±標準偏差。 
・a-b 間および c-d 間において年度間で統計学的有意差(p<0.01)を認めた。 





































  初回人工授精月齢および受胎までの人工授精回数     
   2008 年度   2009 年度   2010 年度   有意差 
初回              
人工授精月齢
(月齢) 
 A 群  15.6±1.9 (n=26)  16.7±2.8a (n=10)  15.3±1.1b (n=14)  p<0.01;a-b. 
 B 群  16.5±1.0c (n=17)  15.8±1.9d (n=14)  14.4±0.9e (n=7)  p<0.01;c-e. p<0.05;d-e. 
  A＋B 群  16.0±1.6f (n=43)  15.8±2.1g (n=24)  15.0±1.1h (n=21)  P<0.05;f-h,g-h. 
受胎までの          
人工授精回数
(回) 
 A 群  1.7±0.8i (n=26)  1.2±0.6j (n=10)  1.6±0.9 (n=15)  p<0.01;i-j. 
 B 群  2.3±1.9 k (n=16)  1.6±1.2 (n=14)  1.1±0.4l (n=7)  p<0.01;k-l. 
  A＋B 群   2.1±1.4 (n=42)  1.5±1.0 (n=24)  1.5±0.8 (n=22)    
 
・ 数値は mean±SD で示した。 
・ アルファベットの符号間で統計学的有意差を認めた。 











表 8. 最終検診時(11 月)における血液検査成績の比較. 
 
群 検査項目 
  血液検査成績 
 2008 年度  2009 年度  2010 年度  有意差 








  p<0.01; a-b,a-c,b-c. 






  p<0.01; d-e,d-f,e-f. 
Ht(%)  30.1±2.6
g
  30.5±2.2  31.3±2.1
h







  p<0.01;i-j,i-k. 
Alb(g/dl)  3.60±0.28
l
  3.62±0.22  3.73±0.20
m
  p<0.01;l-m. 
B 群 







  p<0.01;o-q,o-r,q-r. 












  p<0.01;u-v.p<0.05;u-w,v-w. 
Alb(g/dl)   3.41±0.42   3.48±0.19   3.63±0.16   
 
・ アルファベット表記はそれぞれ Glu：血糖値、T-cho；血清トータルコレステロール値、Ht ; ヘマトクリット値、 
Alb；血清アルブミン値、および BUN；血液尿素窒素を示した。 
・ 数値は mean±SD で示した。 
・ n 数は採血を実施した頭数を示す。 
・ アルファベットの小文字符号間で統計学的有意差あり。 
・ 有意差検定には年度間で一元配置分散分析後、Holm の多重比較検定を用いた。 
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考     察  
 
著 者 は、第 2、3 章で 舎 飼黒 毛和 種牛 の駆 虫 によ る生 産性 への 効 果を 検証 、確認
し て きた 。特 に、第 3 章に おい て は、駆 虫 プロ グラ ムに よる 子 牛の 消化 器疾 患に
対 す る強 い抑 制効 果が 認 めら れ、 その 駆虫 効 果お よび 生産 性の 改 善傾 向が 認め ら
れ た 。し かし 、同 時に 、 母牛 の 産 前駆 虫に よ る出 生子 牛の 生時 体 重 へ の影 響を 検
討 し た と ころ 、山 、緬 羊 にお ける O s a e r ら [ ( 3 9 ) ,  2 0 0 0 ]や 、 ヒト に おけ る La r o c q u e
ら [ ( 2 9 ) ,  2 0 0 6 ]や P a s se r i n i ら [ ( 4 1 ) ,  2 0 1 2 ]の 報 告の よう に、駆虫 後 には 生時 体重 の改
善 が 予想 され た も のの 、 顕著 な改 善は 認め ら れな かっ た。 これ は 、第 3 章 の いず
れ の 試験 農場 も 飼 養環 境 が 舎 飼に もか かわ ら ず、 母牛 を妊 娠期 間 中に 野外 放牧 さ
せ て いた こと によ り感 染 した 消化 管内 寄生 虫 の影 響が より 大き か った こと を示 唆
し て いる もの と考 えた 。 この よう な試 験結 果 を受 けて 、 第 4 章 で は、 飼養 条件 に
関 係 なく 消化 管内 寄生 虫 に対 し 、 排除 ある い は 感 染を コン トロ ー ルす る目 的で 、
よ り 内外 寄生 虫 へ の暴 露 が多 く、 生産 性へ の 弊害 が よ り大 きい と 思わ れる ホル ス
タ イ ン種 育成 乳牛 の野 外 放牧 場に おけ る計 画 的駆 虫が 生産 性に ど のよ うな 影響 を
及 ぼ すか を 調 査し た。  
野 外 放 牧場 の 駆 虫 で重 要 な こと は、 一 定の 頭 数 を数 群に ま とめ た 上 、一 括し 飼
養 衛 生管 理を しな けれ ば なら ず、 舎飼 牛と 異 なり 寒冷 な季 節を 迎 えな い限 り、 常
に 消 化管 内線 虫や 外部 寄 生虫 など が存 在 し 、 再感 染を 繰り 返す 環 境に 暴露 され 続
け る こと を念 頭に 、駆 虫 を計 画し なけ れば な らな い 点 であ る。 ま た近 年 、 飼養 戸
数 お よび 飼養 頭数 も減 少 傾向 にあ り、 育成 牛 放牧 場に おけ る 内 外 寄生 虫に 起因 す
る 増 体量 や繁 殖成 績低 下 は 、 その 後 、 舎飼 に 復帰 し、 乳生 産を 開 始し てか らの 生
産 性 にも 大き な 影 響を 及 ぼす もの と考 えら れ るこ とか ら、 預託 者 にと って は 深 刻
な 問 題で ある 。 ま た、 放 牧場 の経 営 面 や薬 剤 耐性 、お よび 周辺 環 境へ の影 響 な ど
を 考 慮 し た場 合、 野外 放 牧場 にお ける 健全 な 生産 性向 上の ため に は、 内お よび 外
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部 寄 生虫 の駆 虫に あた っ て は 、無 計画 に薬 剤 を濫 用す るこ とな く 最小 限の 投与 量
お よ び 回 数で 最大 の効 果 を得 るこ とが 望ま し い。  
著 者 は、 2 0 1 0 年 度か ら M 放 牧場 におい て 駆虫 試験 を実 施す る にあ たり 、 20 0 8
お よ び 2 0 0 9 年 の糞便 検 査に よる 疫学 調査 お よび 衛生 対策 の 結 果 を参 考に 、新たな
試 験 計画 を立 案し た。す なわ ち、 M 放牧場 に おけ る消 化管 内線 虫 卵の 排出 状況 と
生 産 性の 成績 (増 体量 お よび 繁殖 成績 )か ら 、① 定期 検診 時の 糞 便検 査に おいて 11
月 中 旬に なっ ても 消化 管 内線 虫卵 の排 出が 認 めら れ、 飼養 環境 次 第で は汚 染が 広
が る 危険 性が ある 。 ② 駆 虫を 実施 して いる に もか かわ らず 人工 授 精時 期が 遅く 、
預 託 して いる 農場 から ク レー ムが 出さ れて い る。 ③駆 虫薬 や駆 虫 時期 の変 更に よ
り 、良 好な 増体 ( D G 値 )成 績 や 繁 殖成 績 が 実 現可 能で ある 。④ 毛 様線 虫類 の消 化管
内 寄 生 虫 に 対 し て イ ベ ル メ ク チ ン 製 剤 よ り も 効 果 的 で あ る と い う 報 告 [ S h o op ら
( 5 3 )， 1 9 9 6 ]が ある エプ リ ノメ クチ ン製 剤 を 使 用す るこ とで 、よ り 高い 費用 対効 果
が 期 待さ れる こと 等の 理 由 か ら、 2 01 0 年 度 は、使用 薬剤を E P N T とし 、駆 虫プ ロ
グ ラ ム (駆 虫 時期 )自体 も 変更 した 。  
2 0 1 0 年の A 群の 糞便 検 査の 推移 (表 3 )を 見 ると 、毛 細線 虫 、 ネ マト ジル スお よ
び 牛 捻転 胃虫 に関 して は 、虫 卵排 出陽 性頭 数 が調 査期 間全 般に わ たっ て低 値に 抑
え ら れ、 過 去 2 年 の同 時 期と 比較 (表 5 お よ び 6 )して も虫卵 陽 性頭 数お よ び E P G
値 が 低値 であ るこ とか ら 、20 1 0 年 は 、これ ら の線 虫の 影響 が低 下 した 可能 性が 示
唆 さ れた 。 B 群で は最 終 検査 時 (11 月 15 日 ： 3 0 週 目 )で 一般 線 虫の 感染 陽性 牛の
増 加 が認 めら れた (表 4 )。多 くの 消化 管内 線 虫の 活動 は温 度や 湿 度へ の依 存度 が大
き く 、寒 冷期 にな ると そ の活 動が 低下 し、 第 4 期 幼 虫 ( L 4 )の 発 育 停止 現象 が起 こ
り 活 動 停 止 状 態に なる こ と が 知 ら れて いる [板 垣 ら ( 2 2 )， 2 0 0 7a ]。 し か し 、 こ の 3
年 間 の糞 便検 査の 結果 か ら、M 放 牧場 にお い て消 化管 内線 虫の 成 虫は、11 月 中旬
に な って も産 卵し てい る こと が明 らか にな っ たこ とで 、環 境次 第 では 汚染 が広 が
る 危 険性 が示 唆さ れた 。 エプ リノ メク チン 製 剤は 、病 原性 が高 い と考 えら れる オ
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ス テ ルタ ーグ 胃虫 の第 4 期発 育 休止 期子 虫 ( L 4 )に も 有 効 であ る こと が報 告さ れて
い る [ Yaz w i n s k i ら ( 58 )，1 9 9 7； P i t t ら ( 4 2 )，1 9 9 7 ]。これ ら のこ と を考 慮す ると 、越
年 牛 が 繋 留さ れて いる M 放牧 場に お いて は 、エ プリ ノ メクチ ン 製剤 の寒 冷期 にお
け る 補助 的な 使用 も、 次 年度 の生 産性 を考 慮 した 場合 、濃 厚感 染 時に は検 討の 余
地 が ある もの と考 える 。  
こ れ ま で著 者は 、 舎飼 牛 群 にお ける 乳 頭糞 線 虫 は、 1 度 の 駆虫 で そ れ以 降の 虫
卵 排 泄が ほぼ 認め られ な くな った こと を報 告 した が、 野外 放牧 牛 では 駆虫 して い
る に もか かわ ら ず 11 月 の 最終 検 査時 に A 群 で 1 7 .6 % ( 3 頭 )、 B 群 で 9 .1 % ( 1 頭 )の
陽 性 牛が 認め られ た (表 3 , 4 )。ま た A 群で は 虫卵 排泄 陽性 頭数 が 多く 、そ の 検出時
期 も 早か った (表 3 )。こ れら のこ とか ら、乳 頭糞 線虫 が短 期間 で 成熟 し、プレ パテ
ン ト ・ ピ リ オ ド ( p r ep a t e n t  p e r i o d )と い っ た ラ イ フ サ イ ク ル が 短 い こ と や 、 多 岐 に
わ た る感 染経 路を もつ こ と [石 井 と今 井 (2 1 )， 2 0 0 7 d ]に 加えて 、 M 放牧 場 自 体にお
け る 乳頭 糞線 虫の 汚染 濃 度が 非常 に 高 く、 再 感染 の可 能性 が高 い こと が示 唆さ れ
た 。  
ま た 、い ずれ もイ ベル メ クチ ン製 剤を 用い た 2 0 08 および 2 00 9 年の 駆虫 にお い
て 、2 0 09 年は 、秋季の 駆 虫 を 実施 しな かっ た のに 対し 、2 00 8 年 で は、秋季 駆 虫の
増 体 効 果 が 認 め ら れ た 。 こ こ で 20 08 年 1 0 月 の 単 回 駆 虫 の 前 後 だ け で 、 そ の
D G ( k g / d a y) 値  ( me a n ± SD ) を 算 出 し 比 較 す る と 、 A 群 で は 駆 虫 前 0 . 50 ±
0 . 4 1 k g / d a y( n = 2 5 )が、駆 虫後 1 .1 6±0 . 6 1  k g / d a y  ( n = 2 5 )に 、 B 群 に おい ても 同様 に駆
虫 前 0 .3 3±0 . 3 0 k g / d ay ( n = 6 )が 駆 虫後 0 . 98±0 . 4 6  k g / d a y  ( n = 6 )と な り、各 々の 群 で 有
意 に D G 値が 著 しく 増 加 し た こと から 、 そ の 有効 性が 明ら かと な った 。 ネ マト ジ
ル ス や牛 鞭虫 など の消 化 管内 線虫 は 、L 3 幼 虫 や感 染可 能な 成熟 卵 にな るま でに 長
時 間 を 要 す る [石 井と 今 井 ( 2 0 )， 2 0 07 c ]こ と か ら 、 夏 季か ら秋 季 に お い て も、 感染
の 危 険性 が 大 きい もの と 考え られ る。 この よ うな 生態 も考 慮す る と 、 晩夏 から 秋
季 に かけ て 1 度 駆虫機 会 を設 定す るこ とは 、 駆虫 プロ グラ ムを 構 成す る上 で 重 要
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で あ ると 考え られ た。  
ま た 、2 01 0 年と 過去 2 年の 駆虫 の大 きな 相 違点 とし ては 、駆 虫 薬剤 の 変 更の ほ
か に 、入牧 後 2 回 目の 駆 虫時 期の 変更 (早 期 化 )が 挙 げら れる (表 2 )。すな わ ち、こ
れ は 2 00 3 年に 、メリ ア ル社 の PA R A B A N によ り算 出さ れ た、宮 城県 内の 他の 公共
放 牧 場の 駆虫 計画 を参 考 に し て、 従来 から の 慣習 で 入 牧後 12 或 いは 1 3 週 目に実
施 さ れて いた 入牧後 2 回目 の駆 虫を 、 入 牧 後 7 週目 に 早 めた こ とで ある 。  
PA R A B A N は 、 主 に 毛 様 線 虫 科 に 属 す る 線 虫 で あ る オ ス テ ル タ ー グ 胃 虫 (O .  
o s t e r t a g i )、ク ー ペ リア 属 ( c o op e r i a  s p p . )、お よ び  ネ マト ジルス 属 ( N em a t od i r u s  s pp . )
を モ デル とし て 、①放 牧 地が 位置 する 地域 に おけ る過 去 30 年 間 の気 候 条 件と 、②
入 牧 時期 、 ③ 退牧 時期 、 ④一 定面 積に おけ る 放牧 頭数 (頭 / h a )、 お よび ⑤ 1k g の 乾
草 に 含ま れる 感染 子虫 数 (最小 入 力値を 2 0 0 と す る )の 条件を 入 力す るこ とで 、コ
ン ピ ュー ター から は、 当 該放 牧場 で予 想さ れ る ① 牛体 内の 成虫 寄 生数 、 ② 牛体 内
の 発 育休 止期 ( L 4 )の 幼 虫 数、③ 牧野 の汚染 状 況 ( L 3 数 )お よび ④ 排 泄虫 卵数 ( E P G 値 )
の 項 目が グラ フに 出力 さ れ、 それ に対 応し た 最適 な 駆 虫時 期が 設 定さ れる シミ ュ
レ ー ショ ンシ ステ ム  [ S mi t h ら ( 5 2 )， 1 9 96； Le a r mo u n t ら ( 3 0 )， 2 0 0 6 ]  で ある 。前
述 し たよ うに 、 多 くの 消 化管 内線 虫の 活動 は 温度 や湿 度へ の依 存 度が 大き く、 野
外 放 牧場 の位 置や 地形 、お よび 気候 は駆虫 効 果に 大き な影 響を 与 える 。その ため、
第 4 章の 野外 試 験にお い ても 、よ り適 切な 駆 虫時 期を 設定 すべ く 、こ のシ ステ ム
を 使 用し た。  
著 者 の試 験 に おい て 、 各 々の 群の 年間 を通 し ての D G 値 は 、 A 群 で 2 0 08 年と
2 0 1 0 年 の間 で 、 B 群 では 2 0 09 年と 2 01 0 年の 間で 統 計学的 にも 1 %以下 の危険 率
で 有 意な 増加 が認 めら れ た (図 1 )。こ の試験 期 間中 にお ける 未発 表 デー タで はあ る
が 、2 0 10 年の 4 月入牧 から 6 月 末ま で の、放 牧初 期の 2 ヵ 月間 に おける D G 値 は、
2 0 0 8 お よ び 2 0 0 9 年 が そ れ ぞ れ 0 . 17 ± 0 . 2 8  kg / d a y  ( n = 2 7 ) 、 お よ び 0 . 23 ±
0 . 3 6 k g / d a y( n = 2 3 )であ っ たの に対 し、 2 01 0 年 は 、 0 . 63±0 .2 1 k g / d a y  ( n = 1 8 )で 、統計
 - 75 - 
学 的 にも 1%以 下の危 険 率で 過去 2 年より そ れぞ れ有 意に 増加 し てい た。 2 0 10 年
の 糞 便 検 査 で は 、 ① 入 牧 時 は 、 ほ と ん ど 寄 生 虫 卵 が 検 出 さ れ ず ( 2 個 体 の み 陽
性 ) E P G 値 も 低値 であ り 、 ② 5 月 末の 調査 ま で虫 卵排 出が 抑制 さ れて おり 、③ 7 月
の 調 査か ら乳 頭糞 線虫 お よび 一般 線虫 の陽 性 頭数 が増 加し 始め て いる 。また 、④ 6
月 中 に過去 2 年 より 5 週 間早く 2 回 目の駆 虫 を実 施し てい る。こ れら の 状況 から 、
牧 草 の摂 取に よる 消化 管 内線 虫の 感染 が増 加 する 最初 のピ ーク と 、20 1 0 年 の 2 回
目 の 駆虫 が 、 過去 2 年 の 駆虫 計画 より も時 期 的に 同調 する こと に よっ て、 消化 管
内 寄 生虫 の 初 期感 染が 抑 制さ れ た ため に 、 6 月末 まで の D G 値 も 増加 した もの と
推 察 され た。  
消 化 管 内線 虫に よ る栄 養 障 害は 多様 で 、消 化 管 内粘 膜面 の 形態 的 、 機能 的損 壊
や 創 傷に よる 出血 、上 皮 細胞 の増 殖や 不完 全 な再 生に よる 高分 子 の物 質 (特に 蛋白
質 )の 漏出 、ま た胃粘 膜 の損 傷に よる 蛋白 質 消化 障害 、酵素欠 乏 やミ ネラ ル代 謝異
常 な ど が 知 ら れ て い る [石 井 と 今 井 ( 19 )， 20 0 7 b ]。 著 者 の 試 験 に お け る こ れ ら の
IV M T から E P N T への 駆 虫薬 の変 更や 、 2 回 目の 駆虫 時 期の早 期 化 ( 12 或い は 13
週 目 から 7 週 目へ )、 お よび 秋季 ( 9 月 )駆 虫 の設 定な どの 変更 で 、こ れら の障 害 が
軽 減 され た結 果、 放牧 牛 群 の D G 値 の改善 傾 向に も影 響を 及ぼ し た も のと 推察 さ
れ た 。  
ま た 、 D G 値 の改 善傾 向 と同 時に 、 20 10 年の 繁 殖成 績や 血液 検 査成 績も 改善 傾
向 が 認め られ た。 繁殖 成 績は 、 A 群 の受胎 ま での 人工 授精 回数 が わず か に 増加 傾
向 を 示し たが 、他の数 値 は改 善傾 向を 示し た 。特に 2 01 0 年の A B 両群 での D G 値
の 増 加傾 向と とも に (図 1 )、 初 回人 工授精 月 齢も 、 A 群では 2 0 0 9 年 と比 較して 、
ま た B 群で は、過去 2 年 と それ ぞれ 比較 し ても 有意 に短 縮し 、受 胎 まで の人 工授
精 回 数の 減少 傾向 も認 め られ た (表 7 )。従 来 、未 経産 牛の 初回 発 情の 時期 は 、増体
重 に 関 連 が あ る と報告 さ れ て い る [ Lo ya c a n o ら ( 3 1 )， 2 0 02 ]。 著 者 の 試 験 に お いて
は 、 無投 与群 をコ ント ロ ール とし て設 定 し な かっ たこ とか ら 断 定 はで きな い が 、
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寄 生 虫の 影響 をよ り受 け 易い 中途 入牧の B 群 では 、過去 2 年 の 駆虫 プロ グラ ム と
の 駆 虫時 期の 違い は、 生 産性 の改 善の 一要 因 であ った 可能 性が 強 く示 唆 さ れた 。
受 胎 まで の人 工授 精回 数 は、 A 群に おいて 2 00 9 年 より 2 01 0 年 が 多い 傾向 を示 し
た も のの 、初 回人 工授 精 月齢 は、 2 0 10 年 の ほう が逆 に 1 ヵ月 以 上、 有意 ( p < 0 . 01 )
に 短 縮し てい る こ とか ら 、20 0 9 年 は 、従来 か らの 方法 に戻 した 駆 虫プ ログ ラム を
実 施 して いた が、 発情 兆 候 が 現れ る時 期が 全 般的 に遅 れ、 発情 が 集中 して 認め ら
れ た 時点 で、 比較 的 ま と まっ て 人 工授 精さ れ 受胎 した もの と推 察 され る。 この こ
と か ら、 放牧 牛の 受胎 月 齢が 早ま った わけ で はな いた め、 生産 性 が 2 0 1 0 年 より 、
必 ず しも 良好 で あ った と は断 定で きな かっ た。以上 の 結果 より 、放 牧牛 群 全体 (A
群 ＋ B 群 )で評 価する と 、20 1 0 年 の 放牧に よ る繁 殖成 績は 、駆 虫 によ り 人 工授 精の
早 期 化 が 認め られ 、受 胎 まで の人 工授 精回 数 も減 少傾 向を 示し た こと から 、 被 検
牛 群 の初 回発 情 兆 候や 受 胎 月 齢の 早期 化 (正 常 化 )を促 す効 果が 顕 著に なっ た。  
ま た 、 放 牧 場 定期 検査 時 に 採 取 さ れた 血液 の 検 査 成 績 [最 終検 査 ( 11 月 )時 ]の 数
値 は 、 G l u 値 、 H t 値、 お よび A l b 値 では A B 両群 で年 度 を経 る ごと に増 加傾 向と
な っ た が 、特に G lu 値 は 、 A B 両 群と もに 2 01 0 年 が過去 2 年 よ り有 意 ( p< 0 . 01 )な
増 加 が認 めら れた 。 H t 値 およ び A l b 値は 、 いず れも A 群で 2 0 0 8 年 と 比較 して 有
意 ( p < 0 .0 1 )な増 加 が認 め られ た。T-c h o 値 は A B 群 とも に 2 00 9 年 低下 した が、2 01 0
年 上 昇に 転じ た。 B U N 値 は 、 2 0 0 9 年上昇 傾 向と なっ た が 20 1 0 年 には 低 下に 転じ
た が 、い ずれ も正 常値 の 範囲 であ った (表 8 )。 B U N 値は 、高 値 で受 胎率 に 悪 影響
が あ る [ Ka s k ら ( 2 7 )， 2 0 0 3 ]こ と が知 られ て いる が、 著 者の試 験 にお いて は 、 B U N
値 は 調査 年度 ごと に変 動 が認 めら れた もの の 正常 値の 範囲 内で あ り、 繁殖 成績 に
悪 影 響を 及ぼ すこ とは な かっ たと 考え られ た 。以上 のよ うに 著 者 の試 験 に おい て 、
各 牛 群の 血液 性状 を、 過 去 2 年の 放 牧牛群 と それ ぞれ 同時 期で 比 較検 討 す ると 、
血 液 検査 成績 にお いて も 、前 述し た D G 値 の 増加 や繁 殖成 績の 改 善効 果を 裏付 け
る 結 果と なっ た。 即ち 、 これ らの 血液 検査 結 果よ り 、 2 0 10 年 の 放牧 シー ズン は、
 - 77 - 
G l u 値や T-c h o 値に反 映 され る生 体内 のエ ネ ルギ ー代 謝や 、 H t 値 、 B U N 値 および
A l b 値 に反 映さ れる中 長 期的 な蛋 白質 代謝 が 放牧 牛群 全体 とし て 、過 去 2 年と 比
較 し て改 善さ れて きて い るこ とが 示唆 され た 。  
一 方 で は、 長年 に わた っ て 当該 地域 の 家畜 保 健 衛生 所に よ って 、 ピ レス ロイ ド
系 駆 虫 薬 (バ イ チ コ ー ル ； バ イ エ ル 社 製 )を 使 用 し た マ ダ ニ 対 策 が 採 ら れ て い た こ
と か ら 、 ピロ プラ ズマ 原 虫感 染率 も 、 放牧 検 診時 の検 査値 を見 る と、 極め て 低 値
に 維 持、抑制 され て い た 。ま た、2 00 8 およ び 2 00 9 年に 線虫駆 虫 に使 用し た IV MT
は マ ダニ に対 する 効能 と して 、 幼 ダニ に対 し て 2 か ら 3 週間 、 若ダ ニに 対して 2
週 間 の殺 ダニ 効果 、成 ダ ニに つい ては 、約 2 週間 、吸 血 の抑制 効 果を 持っ てい る
こ と から 、 こ のよ うな 点 から もピ ロプ ラズ マ 病抑 制効 果が あっ た もの と推 察さ れ
た 。これ らの 対策 によ り M 放 牧場 で は、試 験 期間 を通 して ピロ プ ラズ マ原 虫の 病
害 に よる H t 値 ならび に A l b 値へ の影 響は 少 な か った も の と推 察 され る 。こ のこと
は 、2 0 0 8 お よび 2 0 09 年 に比 較し て 20 10 年 度に H t 値 が増加 傾 向 (表 8 )とな った 要
因 が 、殺 ダニ 剤に より ピ ロプ ラズ マ 原 虫の 感 染が 減少 し、 赤血 球 の破 壊 が 抑制 さ
れ た こと より も 、 消化 管 内線 虫に 起因 する 生 体内 のヘ モグ ロビ ン 合成 のた めの ア
ミ ノ 酸 不足 [石 井と今 井 ( 1 9 )， 20 0 7 b ]のほ う が 、駆 虫に よ り抑 制 さ れた こと に よる
影 響 のほ うが 大き い 可 能 性が 示唆 され た。す なわ ち 、2 0 1 0 年の 駆 虫で は 過 去 2 年
の 駆 虫と 比較 して 、消 化 管内 線虫 が 、 より 効 果的 にコ ント ロー ル され たこ とに よ
り 、駆 虫に よる 食 欲の 増 進が 促さ れ、第一 胃 内の V FA 産 出が 増 加し、その 牛のエ
ネ ル ギー 源で ある V FA 産 出 の 増加 に伴い 体 内の 新陳 代謝 が活 発 化さ れ 、副産 物と
し て 第一 胃内 の微 生物 の 増殖 が 起 こり 、 下 部 消化 管に て吸 収さ れ る菌 体 蛋 白が 増
加 し 、蛋 白質 代謝 が活 性 化 す る [ J a me s ( 2 5 )，2 0 0 0 ]こ とで H t 値 お よび A l b 値等 に反
映 し たも のと 推察 され た 。  
以 上 のこ とか ら M 野 外 放牧 場 に おける E P N T によ る駆 虫試 験 から 、①入 退牧時
の 駆 虫に 加え て、 2 お よ び 3 回 目 の駆 虫時 期 を 適 切に 設定 する こ とが 、生 産性 の
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向 上 には 重要 であ り、② 適 切な 駆虫 により 増 体 (D G 値 )量 が正 常 化し 、初回 人工授
精 月 齢の 早期 化 と 早期 の 受胎 を促 す可 能性 が 示唆 され 、③ 放牧 期 間中 の糞 便検 査
お よ び血 液生 化学 検査 は 、牛 群の 飼養 管理 お よび 衛生 管理 上重 要 であ り、 牛群 全
体 の 状況 を把 握す るた め に極 めて 有用 であ る と 思 われ た。  
こ の よう に 第 4 章 のよ う な 野 外放 牧場 に お け る試 験で は、 第 2 お よ び 3 章に お
け る 舎飼 牛を 用い た 試 験 と比 較す ると 、よ り 消化 管内 線虫 への 暴 露お よび 頻繁 な
再 感 染が 予測 さ れ るこ と から 、駆 虫効 果と 生 産性 の向 上 を 追求 す る一 方で 、よ り
慎 重 に 薬 剤投 与回 数お よ び駆 虫時 期 を 設定 し 、 周 囲の 環境 に配 慮 し な けれ ばな ら
な い 。こ のよ うに第 4 章の 駆虫 プロ グラ ム は、 第 2 および 3 章よ り衛 生管 理の 難
易 度 が高 い放 牧条 件に お いて も良 好な 駆虫 成 績が 得ら れた 。 即 ち 、野 外放 牧地 に
お け る E P N T を 用いた 計 画的 駆虫 プロ グラ ム は、 ホル スタ イン 種 育成 乳牛 の生 産
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小    括  
 
飼 養 管理 方法 が毎 年一 定 であ る ホ ルス タイ ン 種育 成放 牧場 にお い て 3 年間 にわ
た り 消化 管内 寄生 虫の 調 査を 実施 した 。2 0 1 0 年に は、あら かじ め 駆虫 計画 を立 案
し 、 過去 2 ヵ 年の 生産 性 を示 す項 目に つい て 比較 検討 す る ため に 、コ ンピ ュー タ
ー ソ フト によ り 2 回目 の 駆虫 適期 を算 出し て E P N T を 用い て駆 虫 プロ グラ ムを 実
施 し た。 牛群 は年 度の 初 め ( 4 月 当初 )から 放 牧し た群 を A 群、 放 牧期 間の 中途 か
ら 入 牧さ れた 群を B 群 と して 、そ れぞ れ群 ご とに 結果 をま とめ た。駆 虫 時 期と し
て A 群 は、 入お よび退 牧 時、 入牧 7 週 目、 入 牧 2 2 週目 に、 B 群は 、 入お よび 退
牧 時 、入 牧後 6 週 後、 お よび 9 月 に実 施し た 。  
糞 便 検査 にお いて は、退 牧前 最後 の 採材で あ る 11 月 の牧 場検 診 時に は、牛 鞭虫 、
ネ マ トジ ルス 、毛 細線 虫 、お よび 牛捻 転胃 虫 の虫 卵が 全く 検出 さ れな くな った 。
放 牧 牛群 にお ける D G 値は 、 A、 B い ずれ の 群に おい ても 、 2 0 1 0 年度 は、 過去 2
年 よ り増 加す る傾 向が 認 めら れた [ A 群で 2 0 09 年、B 群 で 20 0 8 年と それ ぞ れ有意
差 ( p < 0 .0 1 )あり ]。 繁殖 成 績に おい ては 、初 回 人工 授精 月齢が 2 0 10 年 度は 、 A、 B
い ず れの 群に おい ても 、 過去 2 年 より 早期 化 する 傾向 が認 めら れ 、 A B 両群 にお
い て 統計 学上 有意 差が 認 めら れた 。ま た、受胎 ま での 人工 授精 回 数は 、 2 0 1 0 年 度
は 、 2 00 8 年度 と比較 し て A お よび B 群 い ずれ にお いて も 低 下 傾向 を示 した 。 血
液 生 化学 検 査 では 、エ ネ ルギ ー代 謝の 指標 で ある G l u 値に おい て 漸次 増加 し 、20 10
年 度 は過去 2 年 と比較 し て 、A ,B 両 群にお い て 統 計学 的に も有 意 差が 認め られ た。
ま た 、蛋 白 質代 謝にお い て 中 、長期 的評価 の 指標 とさ れる H t 値 お よび A l b 値 でも
漸 次 増加 傾向 を示 し、 特 に 、 A 群の H t 値 お よび A l b 値に おい て 、い ずれ も 20 0 8
年 と 2 01 0 年に おいて 統 計学 的に も有 意差 が 認め られ た 。これ ら の結 果か ら 、2 01 0
年 の 駆虫 プロ グラ ムは 過 去 2 年よ り 消 化管 内 線虫 に対 して も 効 果 的で あり 、 そ れ
に 伴 い 生 産性 も向 上し た もの と推 察さ れた 。  





第  5 章  
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総  括  お  よ  び  結  論  
 
著 者 は、 第 2 章、第 3 章で 黒毛 和種 舎飼 牛 の駆 虫プ ログ ラム に つい て、 第 4 章
で は ホル スタ イン 種育 成 乳牛 の駆 虫プ ログ ラ ムに 関し て、 その 駆 虫効 果と 生産 性
と の 関連 につ いて 解明 す べく 試験 およ び調 査 を実 施し 、そ の結 果 につ いて 検証 し
て き た。 第 2 章と第 3 章は 、黒 毛和 種繁 殖 農場 各 2 戸ず つ で 実 施し た試 験で ある
が 、 第 2 章で は、 飼養 管 理が 行き 届い てお り 、飼 養牛 に対 する 観 察記 録が 適切 に
な さ れて いた 病傷 事故 件 数が 比較 的少 ない 農 場 2 戸を 選定 した の に対 し、 第 3 章
で は 、 飼 養管 理や 環境 に 難が あり 病傷 事故 件 数も 多い 農場 2 戸 を 選定 し、 同様 の
駆 虫 プロ グラ ム に よる 駆 虫 効 果と 生産 性に つ いて 検討 した もの で ある 。  
牛 の 寄生 虫病 につ いて は 、 蠕 虫で は 病 害性 の 強い 、肝 蛭、 牛肺 虫 症、 原虫 疾患
で あ るピ ロプ ラズ マ症 、 およ びコ クシ ジウ ム 症に つい ては 、予 防 的お よび 対症 療
法 的 に駆 除す るこ とが 必 須で あ り 、こ れら の 事項 につ いて は、 獣 医療 にお ける 寄
生 虫 病対 策と して 実施 さ れて きた 。し かし 、 牛の 生活 空間 では 、 常在 して いる 多
様 な 外部 寄生 虫お よび 消 化管 内寄 生虫 の感 染 が 頻 繁に 起こ って い る。 イベ ルメ ク
チ ン 製剤 の日 本市 場へ の 導入 によ り、 今日 、 こう した 常時 感染 す る外 内部 寄生 虫
に よ る亜 臨床 的な 寄生 虫 性疾 患に つい て 、 新 たに 獣医 療の 対象 と して 重要 視さ れ
て き たと ころ であ る [社 団 法人 家 畜衛 生指 導 協会 編 ( 4 7 ) ,  2 0 04 b ]。  
著 者 は、 こう した 寄生 虫 性疾 患 に 対す る大 き な獣 医療 の方 向性 を 形成 、確 認す
る た めに 、い ろい ろな 飼 養管 理の 牛群 に対 し て駆 虫プ ログ ラム を 実施 し 、 生産 性
向 上 効果 を確 認し 、外 内 部寄 生虫 の牛 に及 ぼ す弊 害の メカ ニズ ム を検 証し てき た。 
著 者 の研 究に おい て乳 頭 糞線 虫の ①ラ イフ サ イク ルの 速さ 、 ② 感 染様 式の 多様
性 、 ③不 明な 因果 関係 と 生産 性へ の影 響、 ④ 感染 農場 の事 故発 生 状況 等を 踏ま え
た 上 で駆 虫プ ログ ラム を 立案 し、 その 試験 で 用い た 方 法を 最適 な もの とし てこ れ
ま で 提案 して きた 。 故 に 、こ うし た意 義を 理 解せ ずに 対症 療法 的 に駆 虫を 実施 す
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る こ とよ りも 、的 確な 駆 虫時 期と 最小 限の 投 薬に よる 駆虫 プロ グ ラム の実 施に よ
っ て 、 最 大限 の生 産性 向 上効 果を 計る こと が 重要 であ ると 考え た 。  
第 2 章で は、 飼養 管理 が 行き 届き 、生 産記 録 も 適 宜実 施さ れて い る 2 戸の 黒毛
和 種 繁殖 牛生 産農 場 に お ける 駆虫 試験 で、 更 なる 病傷 事故 の 低 減 と生 産性 の向 上
が 認 めら れた 。 一 方で 、 駆虫 プロ グラ ムに よ る母 牛の 駆虫 によ る 、出 生胎 児へ の
影 響 、若 齢子 牛に 対す る 給与 飼料 の切 り替 え 時 期 の発 育状 況 、 お よび 消化 器疾 患
の 発 生状 況の 詳細 等に 関 して は更 なる 調査 を 必要 とし た。  
そ こ で、 それ を受 けて 第 3 章 では 、大 きな 問 題点 を抱 える 2 戸 の 農場 に対 して
同 様 の駆 虫 試 験実 施後 、 飼養 管理 につ いて 、 特に 、第 一胃 内の ル ーメ ンマ ット 形
成 に 留意 する こと を明 示 しな がら 指導 を進 め た 。こ の結 果 、著者 の 試験 にお いて 、
子 牛 の生 時体 重は A 農 場 で増 加傾 向 、B 農 場 では 、ほぼ 同等の 体 重で は あ った が、
母 牛 の周 産期 にお ける 第 一胃 内に おけ るル ー メン マッ トの 形成 を 指導 する こと に
よ り 、生 時体 重の 増 加 傾 向 と 若齢 子牛 の体 高 の正 常化 、お よび 消 化器 疾患 の更 な
る 減 少を 、 こ の 2 農場 で は 確 認し てき てい る とこ ろで ある 。  
こ の よう に、 これ まで 黒 毛和 種繁 殖農 場に お ける 駆虫 プロ グラ ム を実 施し てき
た が 、そ れぞ れの 農場 に 合わ せて 、駆 虫プ ロ グラ ムの 効果 を引 き 出し 易く 飼養 管
理 指 導を 行う こと で 、 寄 生虫 疾患 等に おい て も家 畜 の 事故 低減 と 生産 性の 改善 が
両 立 する もの と思 われ た 。  
一 方 、転 じて 、 著 者は 、 野外 放牧 場に おけ る 乳用 育成 牛の 駆虫 に つい て も 検討
す る こと とし た。 これ は 、 第 2 お よび 3 章 の 結果 を受 け 、 舎飼 の 黒毛 和種 牛に お
い て は、 IV M T を 使用 す るこ とで 、そ の駆 虫 によ る乳 頭糞 線虫 や 牛鞭 虫 等 の寄 生
虫 感 染の 抑制 とコ ント ロ ール によ る 病 傷事 故 の 低 減と 生産 性の 改 善が 認め られ た
反 面 、妊 娠母 牛の 野外 放 牧に よる 種々 の弊 害 に 対 する 駆虫 プロ グ ラム の効 果 に 関
し て 、更 に詳 細な 調査 が 必要 とな った から で ある 。 こ のよ うな 経 緯を 踏ま え、 第
4 章 の M 野 外放 牧場に お ける 駆虫 試験 を実 施 した 。  
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 第 4 章 の試 験現 場で あ り、より 多 様な消 化 管内 線虫 が存 在す る M 野 外放 牧 場に
お い ては 、 従 来か らの イ ベル メク チン 製 剤 を 用い た駆 虫 に よる 一 定の 効果 は認 め
ら れ てい たも のの 、放 牧 牛群 の月 齢の ばら つ き、 およ び中 途導 入 牛に 対す る対 応
の 問 題等 が、 生産 性を 上 げる とい う合 目 的 性 に沿 って 整理 され て おら ず、 生産 者
も 、 ただ 非生 産牛 を安 易 に放 牧さ せる とい う 考え であ った こと か ら 、 駆虫 によ る
改 善 効果 を十 分に 確認 す るこ とは でき なか っ た。 著者 は、 こう し た整 理さ れて い
な い 夏季 放牧 の中 から 駆 虫効 果を 確認 する 牛 群と 放牧 期間 を見 定 めて 再度 試験 を
実 施 した 。  
ま た 、駆 虫薬 とし ては 、 ①消 化管 内線 虫に 関 する 効果 発 現 が速 く 、 効 果の 持続
期 間 が長 い、 ②ま た、 妊 娠牛 の放 牧で は、 分 娩間 近の 退牧 があ る ため 乳汁 の休 薬
期 間 に配 慮す ると いっ た 2 つ の理 由か ら 、2 0 0 9 年 、日本 におい て 上市 され た E P N T
を IV M T から 変更 して 採 用し 、 駆 虫効 果と 生 産性 の確 認を 行っ た 。  
野 外 放牧 場に おけ る駆 虫 では 、北 海道 など の 放牧 が盛 んな 地域 で 様々 な方 法が
模 索 され てき た。 しか し 、 著 者が 調査 を実 施 した 東北 地方 とは 気 候、 気温 およ び
湿 度 など は時 期的 に全 く 異な る た め、 当該 地 域の 気候 条件 に合 っ た駆 虫薬 の投 薬
時 期 を (株 )メ リア ルジ ャ パン 社の 協力 の下 、PA R A B A N の シス テ ム を 活用 して 宮城
県 内 の放 牧場 にお ける 駆 虫適 期を 設定 した 。  
野 外 放牧 場に おけ る駆 虫 の基 本 的 理念 は 、 舎 飼の 場合 と同 様に 飼 養エ リア に寄
生 虫 を持 ち込 ませ ない こ とを 前提 に、 ①春 期 顕性 化現 象 ( S p r in g  R i s e )のよ う な爆
発 的 増殖 前に 駆虫 薬で 押 さえ 込む 。 ② 成虫 の 寄生 数を でき るだ け 減ら す。 ③最 小
投 与 回数 で最 大の 経済 効 果が 上が るよ うに 設 定す るこ とで ある 。こ れら の条 件 は 、
単 に 薬剤 効果 を期 待し て いる ばか りで はな く 、薬 剤耐 性の 問題 と 薬剤 によ る環 境
へ の 影響 を最 小限 に抑 え るた め に も重 要な 考 え方 であ る。  
こ の こと を踏 まえて 2 0 10 年 度初 めの 4 月 入牧 の A 群 に は、 入 牧時 、入 牧後 7
週 目 、入 牧後 2 2 週目 お よび 退牧 時の 4 回 、 放牧 途中 に入 牧し た B 群 ( 6 か ら 8 月
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入 牧 牛群 )に は入 牧時 、 入牧 後 6 週後 、秋 季 ( 9 月に 1 回 )およ び 退牧 時の 4 回 駆虫
し た 。ま た、 駆虫 薬 に つ いて は上 述し たよ う に、 ① IV MT から 線 虫の 一部 に対 し
て よ り 効 果が 高い とさ れ て お り、 ② 消 化管 内 線虫 に関 する 効果 発 現 の 速さ や 、 効
果 の 持続 期間 が長 く他 剤 より 優れ てい る こ と 、 ③ 妊娠 牛の 放牧 で は、 分娩 間近 の
退 牧 があ るた め、 乳汁 の 休薬 期間 に配 慮す る 必要 があ るこ と等 の 事情 から 、こ の
よ う な条 件に 対応 でき る E P N T に 変更 した 。  
当 該 放牧 場で は、 一般 線 虫、 乳頭 糞線 虫等 の 消化 管内 線虫 にお い ては 、再 感染
が 確 認さ れた が、 全体 的 な感 染量 の減 少も 確 認さ れた 。 ま た、 エ プリ ノメ クチ ン
製 剤 によ る駆 虫効 果に 伴 い生 産性 の向 上も 確 認さ れた 。 この E P N T によ る 駆 虫の
結 果 、 20 1 0 年 は、牛鞭 虫 、ネ マト ジ ルス、毛 細線 虫お よ び牛捻 転 胃虫 等の 消化 管
内 線 虫に おい ては 効率 よ く駆 除す るこ とが 確 認さ れ、 これ らの 線 虫に つい ては 、
消 化 管内 線虫 に対 する 最 終の 放牧 検査 ( 11 月 初旬 )で、2 8 頭 の糞 便 検査 で虫 卵の 検
出 は 全く 認め られ ず、 駆 虫に よる 環境 の 清 浄 化の 傾向 が確 認さ れ た。 また 、 乳 頭
糞 線 虫と 一般 線虫も 2 0 09 年 と比 較して 陽 性率 や E P G 値が 減 少傾 向に なっ た。  
2 0 1 0 年の 生産 性を見 る と、D G 値 は、A 群で は 2 0 0 9 年 と比 較 して 統計 学的 に有
意 ( p < 0 .0 1 )な増 加 を認 め 、 B 群 では 、 2 00 8 年 と 比較 して 、同 様 に統 計学 的に 有意
( p < 0 . 0 1 )な 増加 を 認め た 。  
繁 殖 成 績は 、初 回 人工 授 精 月齢 と受 胎 まで の 人 工授 精回 数 で 評 価 し たが 、 20 1 0
年 の 初回 人工 授精 月齢 は 、 A 群 では 2 009 年 との 間で 有意 ( p< 0 . 0 1 )に 短縮 し 、 B 群
で も 有意 ( 2 0 08 年とは p< 0 . 01、2 0 09 年 とは p< 0 . 05 の危 険率 )な 短 縮が 認め られ た。
ま た 、 2 0 1 0 年 の受胎 ま での 人工 授精 回数 は 、 A 群 で有 意差は 認 めな かっ たが 、 B
群 で は 2 0 0 8 年 との間 で 有意 ( p < 0 . 0 1 )な低 下 を示 した 。  
血 液 検査 成績 にお いて も 、エ ネル ギ ー代謝 の 指標 であ る G l u 値 [ A お よび B 群 で
過 去 2 年 と比 較し て有 意 ( p< 0 . 0 1 )に 増 加 ]や T-c h o 値 [ A 群 で 20 0 9 年 と比 較し て 有
意 ( p < 0 .0 1 )に増 加 ]、蛋 白 質代 謝の 指標 であ る H t 値 [A 群で 2 00 8 年 と比 較し て有意
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( p < 0 . 0 1 )に 増加 ]、およ び A l b 値 [A 群で 20 0 8 年と 比較 し て有意 ( p < 0 .0 1 )に増 加 ]  が
過 去 2 年 と比 較 しても 増 加傾 向に あり 、検 査 時か ら中 、長 期的 に 遡っ て 血 液生 化
学 的 にも 血液 性状 が 改 善 傾向 に転 じた こと が 示唆 され た (表 8 )。こ のよ うな 血液 性
状 か らも 駆虫 に よ る食 欲 増加 、お よび 第一 胃 内で 生産 される V FA およ び菌 体蛋 白
質 の 生産 量の 増加 が起 こ って いる こと が 再 確 認さ れ た 。  
一 般 に子 牛は 、 3 から 4 ヵ月 齢 以前 の段 階 にお いて は生 理的 に 第一 胃が 未発 達
で あ り 、 第 四 胃 に 栄 養 (主 に 蛋 白 質 な ど )吸 収 を 依 存 し 、 エ ネ ル ギ ー 源 は 、 単 胃 動
物 と 同様 にグ リコ ーゲ ン であ ると 考え られ て いる 。 ま た、 第一 胃 が発 達し 完成 し
た 後 の 子 牛 に お い て は 、 青 (生 )草 、 乾 草 、 ロ ー ル サ イ レ ー ジ 等 の 繊 維 分 を 、 第 一
胃 の 発酵 タン ク様 機能 に よっ て分 解し 、産 生 され た V FA が主 要 なエ ネル ギー 源に
な っ てい く。こ の V FA 産 生 の 副産 物とし て 生成 され る、第一 胃 内の 微生 物は 、そ
れ 自 体が 菌体 蛋 白 質と し て、 外部 から 飼料 と して 給与 され る蛋 白 質よ りも 上質 な
も の と し て 、 牛 の 筋 繊 維 、 生 殖 に 関 係 す る 組 織 等 の 発 育 に 大 き く 寄 与 す る
[ M e l v i n ( 3 5 ) ,  1 9 9 3 ]こと が 確認 され てい る。 ま た、 この よう な蛋 白 質は 、優 先的 に
生 命 維持 に利 用さ れる が 、十 分量 の蛋 白質 を 獲得 でき れば 、体 躯 の発 育や 生殖 器
の 発 育に 供給 され る。 こ のこ とが 、育 成牛 の 発育 の正 常化 を促 す 原動 力と なっ て
い る 。 こ のよ うな 、若 齢 子牛 から 育成 若牛 に おけ る一 連の 生理 的 な栄 養吸 収と 、
体 躯 や生 殖器 の発 育過 程 をふ まえ 、著 者の 試 験で は、 阻害 因子 と して の消 化管 内
寄 生 虫を 駆虫 によ りコ ン トロ ール する こと で 、子 牛の 病傷 事故 発 生や 発育 、母 牛
の 繁 殖成 績な どに 関し て どの よう な影 響が 出 るか を検 証し た。  
第 2 章 、 第 3 章お よび 4 章 の 結果 から 、駆 虫 プ ロ グラ ムの 実施 に よっ て育 成牛
の 増 体量 の改 善や 、体 高 の正 常化 、繁 殖成 績 の向 上が 確認 され た 。ま た、 1 50 日
齢 以 上の 子牛 にお ける 駆 虫薬 投与 群で は、血 清 A l b 値の 有意な 高 値が 認め られ た。
こ れ は、 前述 した 子牛 一 連の 成長 過程 にお け る蛋 白質 の摂 取が 正 常化 され たこ と
に 起 因す るも のと 思わ れ た。 すな わち 、駆 虫 によ り、 第四 胃 機 能 に依 存 度 が強 い
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3 か ら 4 ヵ月 齢 以前の 若 齢子 牛期 にお いて は 、 ① 寄生 虫が コン ト ロー ルさ れ、 ②
食 欲 の増 進が おこ り、 ③ 母乳 やス ター ター 育 成飼 料等 の栄 養源 の 摂取 増加 がお こ
る 。 一方 、第 一胃 が成 牛 のよ うに 機能 しは じ めて 、 そ れに 消化 依 存度 が強 くな っ
た 4 ヵ月 齢以 降 の育成 若 牛期 にお いて は、 駆 虫に より ①寄 生虫 が コン トロ ール さ
れ た 結果、②食 欲 の増 進 と、③ それ に 伴う V FA の産 生増 加が お こり、④そ の副産
物 と して 、増 殖し たル ー メン 内微 生物 に由 来 する 菌体 蛋白 質の 生 産増 加 お よび 摂
取 量 の増 加 と いう 、そ れ ぞれ の月 齢に おけ る 一連 の栄 養摂 取過 程 が正 常に 惹起 さ
れ た 結果 であ るも のと 推 察さ れた 。  
著 者 の調 査に おい ては 、 当初 、 南 九州 にお い て大 きな 問題 とな っ てい る乳 頭糞
線 虫 の、 当該 地域 にお け る伝 播を 問題 視し て 、駆 虫プ ログ ラム と 子牛 育成 牛に お
け る 生産 性に つい て検 討 し始 めた が、 当該 地 域に おい ても 、全 国 的な 消化 管内 線
虫 の 汚染 につ いて の疫 学 情報 から も明 らか な よう に、 同様 の乳 頭 糞線 虫な らび に
消 化 管内 線虫 によ る汚 染 が進 んで いる こと を 確認 して いる 。 そ の ため 、消 化管 内
寄 生 虫に 対し て駆 虫を 推 進し 、生 産性 を向 上 させ るた めの 啓蒙 活 動 を 行う とと も
に 、 近年 、宮 城県 にお い て地 域の J A や和 牛 改良 組合 が協 力し て 黒毛 和種 子牛 の
登 録 時 (約 1 ヵ月 齢で 実 施 )の 駆 虫を 実施 す るこ との 意義 を再 確 認し た。 しか し、
著 者 の 研 究の 第 2、第 3 章結 果か ら、 舎飼 牛 にお いて も 対 症療 法 的な 単発 の駆 虫
で は なく 、 母 子牛 をセ ッ トで 駆虫 プロ グラ ム を 実 施す る こ とで 、 顕著 な 駆 虫効 果
お よ び生 産性 の向 上が 認 めら れ 、 なお かつ 、 コス ト面 なら びに 環 境へ の配 慮等 も
兼 ね 備え た、 有用 性の 高 い プ ログ ラム 化さ れ た駆 虫が 不可 欠で あ るこ とが 判っ て
き た 。こ うし て積 極的 に 予防 衛生 を実 践 し て もら うた めの 正し い 知識 や情 報を 農
家 や 関係 団体 に与 え る こ と 、 すな わち 寄生 虫 の疫 学情 報や 感染 に よる 病害 およ び
駆 虫 (プロ グ ラム )の意 義 につ いて 講習 会等 を 開催 し、 その 知識 を 普及 させ るこ と
が 大 切で ある と考 えら れ た。  
ま た 、著 者の 研究 にお い て 消 化管 内寄 生虫 は 、生 体に とっ て大 き な弊 害因 子で
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あ る こと が確 認さ れ、 そ のよ うな 状況 にお け る 計 画的 な駆 虫 プ ロ グラ ムは 、 そ の
弊 害 因子 であ る内 外寄 生 虫を 取り 除く こと で 、 消 化器 疾患 など の 疾病 を減 少さ せ
る と とも に、 本来 、 家 畜 が備 えて いる エネ ル ギー 代謝 や蛋 白質 代 謝を 活発 化 さ せ
る こ とで 生産 能力 を正 常 に発 揮 さ せ、 その 結 果、 D G 値 や繁殖 成 績 な どの 生産 性
を 大 幅に 改善 さ せ るこ と が確 認さ れた 。  
ア ベ ル メ ク チ ン 系 薬 剤 に つ い て は 、 飼 養 環 境 お よ び 対 象 牛 等 に よ っ て 第 2、 3
章 に おけ る IV M T と第 4 章 にお ける E P N T を 使い 分け る形 にな っ たが 、 い ずれ の
状 況 下に おい て も 十分 な 駆虫 効果 と 、 それ に よる 生産 性 の 向上 を 評価 する こと が
可 能 であ った と考 えら れ る。  
以 上 の 結 果 よ り 、 舎飼 の 黒 毛 和 種 牛 に おけ る IV M T、 お よ び野 外 放 牧 場 に お け
る E P N T を用 い た駆虫 試 験 に より 、消 化管 内 線虫 の減 少と それ に 見合 った 生産 性
向 上 効果 が確 認さ れた 。 黒毛 和種 およ びホ ル スタ イン 種の 育成 現 場に おけ る駆 虫
プ ロ グラ ムは 、そ の発 育 途上 段階 での 生産 性 の向 上効 果と とも に 、そ の後 の主 た
る 生 産物 であ る産 肉、 お よび 産乳 能力 に大 き な影 響を 与え るも の で 、 著者 の 研 究
に よ って 実施 され た計 画 的駆 虫プ ログ ラム は 、極 めて 有用 性の 高 い 予 防的 衛生 対
策 と の結 論を 得た 。  
牛 の 生 活空 間に は 、常 在 し てい る多 様 な外 部 寄 生虫 およ び 消化 管 内 寄生 虫の 感
染 が 起こ って おり 、こ う した 常時 感染 する 外 およ び 内 部寄 生虫 に よる 亜臨 床的 な
寄 生 虫性 疾患 に つ いて 、 適正 な駆 虫プ ログ ラ ムは 、寄 生虫 駆除 と 同時 に、 予防 衛
生 の 役割 を担 って いる 。 牛の 潜在 的な 弊害 因 子を 取り 除 き 、潜 在 的な 自己 治癒 力
と 食 欲増 加 を 導き 、 延 い ては 生産 性向 上を 志 向 す るこ とが でき る 。 現 在の 生産 農
家 の 傾向 とし て は ①飼 養 頭数 の多 頭化 、 ② 個 体管 理か ら群 管理 へ の移 行、 およ び
③ 飼 料効 率と 生産 性の 追 求が 重要 とな って き てい る。 適正 な駆 虫 プロ グラ ム を 実
施 す るこ とは 、 環 境整 備 、ワ クチ ン 接 種、 飼 料給 与シ ステ ム ； 特 にル ーメ ンマ ッ
ト の 構築 と共 に、 こう し た現 場の ニー ズに 対 応で きる 予防 衛生 上 の重 要な 考え 方
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A n t h e l mi n t i c  e f f e c t  o f  a ve r me c t i n  d e r i va t i ve s  a n d  i t s  i n f l u e n c e  o n  p r o d u c t i v i t y  o f  
J a p an e s e  B l a c k  a n d  H o l s t e i n  yo u n g  c a t t l e  r e a r e d  i n  To h ok u  r e g i on  i n  J ap a n  
Fu m i a k i TA KA H A SH I  
 
S U M MA RY  
S u d d e n  d e a t h  o f  c a lve s  d u e  t o  h e a v i l y  i n f e c t e d  S t ro n g y l o i de s  p a p i l l o s u s  ( S P L)  
b e c a me  a  b i g  p r o b l e m  i n  S h i k o k u  a nd  K yu s h u  r e g i o n s  a t  a r o u n d  1 9 9 0 .  J a p an e s e  B l a ck  
b e e f  f a r ms  i n  M i ya g i  P r e f e c t u r e  i n t r o d u c ed  Ke d a k a  J a p a n e s e  B l a c k  b r e e d i n g  c a t t l e  
f r o m t h o s e  S P L i n f e c t e d  r e g i o n s .  T h e s e  b re e d i n g  c a t t l e  i mp r o ve d  me a t  p r o d u c t i o n  o f  
t h e i r  o f f s p r i n g ,  h o w e ve r,  i t  a l s o  s p r e a d  d a ma g e  b y  g a s t r o i n t e s t i n a l  n e ma t o d e s  s u c h  a s  
SP L.  E s p e c i a l l y  c a l v e s  i n f e c t e d  w i t h  S P L o r  Tr i c h u r i s  d i s c o l o r  s u f f e r e d  f r o m l o n g  
l a s t i n g  d i a r r h e a  o r  e x t r e me  g r o w t h  r e t a r d a t i o n ,  t h u s  i t  c a u s ed  s eve r e  p r o b l e m f o r  b e e f  
c a t t l e  p r o d u c t i o n .  E ff e c t i ve  c o n t r o l  o f  g a s t r o i n t e s t i n a l  p a r a s i t e s  b e c a me  t h e  u rg e n t  
n e e d  f o r  i mp r o v i n g  p r o d u c t i v i t i e s .  A l t h o u g h  g r a z ed  H o l s t e i n  c a l ve s  i n  M i ya g i  
P r e f e c t u r e  r e c e i ve d  p r e ve n t i ve  me a s u r e s  f o r  p i r o p l a s mo s i s ,  t h e r e  h a d  b e e n  a l mo s t  n o  
c o n t r o l l i n g  s t r a t e g i e s  f o r  g a s t r o i n t e s t i n a l  p a r a s i t e s ,  w h i c h  mi g h t  h a ve  c a u s e d  d e l a ye d  
g r o w t h  a n d  p oo r  r e p ro d u c t i ve  p e r f o r ma n c e .  T h e  f un d a me n t a l  p r e ve n t i ve  me a s u r e  f o r  
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e l i mi n a t i o n  o f  p a r a s i t i c  p r o b l e ms  f r o m r e a r i n g  c a t t l e  k e p t  i n s i d e  b a r n s  a s  w e l l  a s  i n  
g r a z i n g  f i e l d s  w a s  i n  h i g h  d e ma n d .  A t  t h e  be g i n n i n g  a n t i - s ymp t o ma t i c  t r e a t me n t s  w i t h  
a n t h e l mi n t i c s  o r  s u l f o n a mi d e  d r u g s  w e r e  c o n d u c t e d  f r e q ue n t l y.  La t e r  mo r e  p r a c t i c a l  
p r e ve n t i ve  p r o g r a m  w i t h  mi n i mu m d r u g  a d mi n i s t r a t i o n  a n d  ma x i mu m p r o d u c t i v i t y  w a s  
i n ve s t i g a t e d .  We  e x a mi n e d  va r i o u s  a n t h e l m i n t i c  p r o g r a m s  i n  r e g a r d  t o  t h e  
e f f e c t i ve n e s s  o f  n e ma t o d e  c o n t r o l  a n d  t h e  i mp r o ve me n t  o f  p r o d u c t i v i t y.  Tw o  J a p a n e se  
B l a c k  b r e e d i n g  f a r ms  o f  g o o d  f e e d  ma n a g e me n t  a n d  r e c o r d  k e e p i n g  w e r e  u s e d  a s  
d e s c r i b e d  i n  C h a p t e r  2 .  C h a p t e r  3  d e s c r i b e s  e x p e r i me n t  w i t h  s e l e c t e d  t w o  J a p a n e se  
B l a c k  b r e e d i n g  f a r ms ,  w h e r e  p r e g n a n t  ca t t l e  w e r e  g r a z e d .  R e s u l t s  w e r e  c o mp a r e d  
b e t w e e n  t w o  f a r ms  f o r  e a c h  e x pe r i me n t .  I ve r me c t i n  [ I vo me c  t o p i c a l  ( IV M T ) ,  M e r i a l  
J a p an ]  w a s  u s e d  a s  t he  a n t h e l mi n t i c .  T h i s  w a s  a d mi n i s t e r e d  f o r  b o t h  e x p e r i me n t s  a t  0 . 1  
m L / k g  B . W.  ( 1 )  s i ng l e  a d mi n i s t r a t i o n  t o  d a m o n e  mo n t h  be f o r e  c a l v i n g ,  ( 2 )  t w o  
a d mi n i s t r a t i o n s  t o  c a l ve s ;  o n c e  a t  1  mo n t h  a n d  t h e  o t h e r  a t  6  mo n t h s  o f  a g e .  T h i s  
d o s a g e  r e g i me n  i n  C ha p t e r  2  d e mo n s t r a t e d ;  
1 )  D ec r e a s e  i n  i n c i d en c e  o f  d i s e a s e s ,  t r e a tme n t  f r e q u e n c y,  a n d  c o s t  o f  t r e a t me n t .  2 )  
R e d u c t i o n  i n  op e n  p e r i o d  a s  w e l l  a s  th e  n u mb e r  o f  a r t i f i c i a l  i n s e mi n a t i o n  p e r  
p r e g n a n c y  ( s i g n i f i c a n t  d e c r e a s e  i n  o n e  f a r m) .  3 )  I mp r o ve me n t  i n  ma r k e t i n g  w e i g h t  a s  
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w e l l  a s  d a i l y  g a i n  i n  o n e  f a r m.  4 )  Imp r o ve me n t  i n  b o d y  h e i g h t  a t  3  mo n t h s  o f  ag e .  5 )  
In c r e a s e  i n  s e r u m a l b u mi n .  T h e  e x p e r i me n t  i n  C h a p t e r  3  d e mo n s t r a t e d ;  
1 )  C on s i s t e n c y  i n  b od y  w e i g h t  o f  c a l ve s  a t  b i r t h ,  2 )  Imp r o ve me n t  i n  b o d y  h e i g h t  o f  
c a l ve s  a t  3  a n d  4  mo n t h s  o f  a g e ,  3 )  Imp r o ve me n t  i n  ma r k e t i n g  w e i g h t  a n d  d a i l y  g a i n  
e x c e p t  b u l l  c l a ve s  i n  B  Fa r m,  4 )  D e c r e a s e  i n  g a s t r o i n t e s t i n a l  d i s e a s e s ,  t h u s  r e d u c t i on  
i n  c o s t  o f  t r e a t me n t s .   
C h a p t e r  4  e x a mi n e d  t h e  a n t h e l mi n t i c  p r o g r a m c o n d u c t e d  a t  a  g r a z i n g  f a r m f o r  H o l s t e i n  
r e a r i n g  c a t t l e .  C a t t l e  w e r e  a s s i g n e d  f o r  ex p e r i me n t a l  g r o u p s  de p e n d i n g  o n  t he  t i me  
e n r o l l e d  f o r  g r a z i n g .  A s  a n  a n t h e l mi n t i c ,  I V M T w a s  u s e d  f o r  2 00 8  a n d  2 0 09 .  In  2 0 1 0  
e p r i n o me c t i n  [ E p r i n e x  Tr o p i c a l  ( E P N T,  M e r i a l  J a p a n ) ]  w a s  u s e d  a n d  c a t t l e  w e r e  
d i v i d e d  i n t o  g r o u p s  i n  t h e  s a me  ma n n e r  a s  f o r  IV M T.  T h e  t i me  f o r  E P N T 
a d mi n i s t r a t i o n  w a s  c h o s e n  b a s e d  on  t h e  r e s u l t s  o f  p r e v i o u s  t w o  c o u p l e  o f  ye a r s ’ 
e x p e r i me n t s  a s  w e l l  a s  c a l c u l a t e d  PA R A B A N  va l u e  d e ve l o p e d  b y  M e r i a l  J a p a n .  T he  
r e s u l t s  w e r e  c o mp a r e d  w i t h  p r e v i o u s  a n t h e l m i n t i c  p r o g r a ms .  T h e  i n ve s t i g a t i o n  o f  
p a r a s i t e  e g g s  c on d u c te d  N o ve mb e r,  2 0 1 0 ,  sh o w e d  0 % i n f e c t i o n  o f  Tr i c h u r i s  d i s c o l o r ,  
N em a t o d i r u s  s p p .  ,  a nd  M e c i s t o c i r r u s  d i g i t a t u s .  T h e r e  w e r e  a l s o  d e c r e a s e s  i n  d e t e c t i o n  
r a t e  a n d  e gg s  p e r  g r a m o f  S P L,  a n d  un i de n t i f i e d  n e ma t o d e s .  I n  a d d i t i o n  t h e r e  w e re  
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i mp r o ve me n t s  i n  d a i l y  g a i n  a n d  r e p r o d u c t ive  p e r f o r ma n c e  s u c h  a s  t h e  a g e  o f  t h e  f i r s t  
a r t i f i c i a l  i n s e m i n a t i o n  a n d  t h e  n u mb e r  o f  a r t i f i c i a l  i n s e mi n a t i o n  p e r  p r e g na n c y.  In  t h e  
b l o o d  t e s t ,  h e ma t o c r i t  va l u e ,  s e r u m  a l b u m i n  a n d  g l u c o s e  i n c r e a s e d  i n  2 0 1 0  c o mp a r e d  
w i t h  t w o  c o u p l e  o f  p r e v i o u s  ye a r s .  
T h e  r e s u l t s  d e s c r i b ed  i n  c h a p t e r s  2 ,  3 ,  an d  4  p r o ve d  t h a t  IV M T a d mi n i s t r a t i o n  f o r  
J a p an e s e  B l a c k  k e p t  i n s i d e  b a r n s  c o u l d  d e mo n s t r a t e  r e d u c e d  i n f e c t i o n  o f  SP L a nd  
Tr i c h u r i s  d i s c o l o r  a s  w e l l  a s  i mp r o ve d  p r o d u c t i v i t y.  G r a z e d  c a t t l e  e n c o u n t e r  d i ve r s e  
g a s t r o i n t e s t i n a l  n e ma t o d e s .  A n t h e l mi n t i c  e f f e c t  i n  t h e  g r a z i n g  f a r ms  w a s  h i g h e r  i n  
E P N T t r e a t e d  ca t t l e  t h a n  IV M T t r e a t e d  c a t t l e ,  e s p e c i a l l y  f o r  Tr i c h u r i s  d i s c o l o r ,  
N e ma t o d i r u s  s p p . ,  an d  M e c i s t o c i r r u s  d i g i t a t u s .  E P N T t r e a t me n t  a l s o  d e mo n s t r a t e d  
r e d u c t i o n  i n  i n f e c t i o u s  r a t e  a n d  e g g  p e r  g r a m o f  u n i d e n t i f i e d  n e ma t o d e s ,  a s  w e l l  a s  
i mp r o ve me n t  o f  p r o d u c t i v i t y.  T h e s e  r e s u l t s  s u g g e s t e d  t h a t  s e l e c t i o n  o f  a n t h e l mi n t i c  
d r u g  s h o u l d  c o n s i d e r  t h e  s p e c i e s  o f  n e ma t o d e s  a n d  t h e  e n v i r o n me n t a l  c o n d i t i o n  i n  
o r d e r  t o  ma x i mi z e  a n t h e l mi n t i c  e f f e c t .   
A n t h e l mi n t i c  a d m i n i s t r a t i o n  t o  r e a r i n g  c a t t l e  i mp r o ve d  w e i g h t  g a i n ,  b o d y  h e i g h t ,  a nd  
r e p r o d u c t i ve  p e r f o r m a n c e .  T he i r  s e r u m a l b u mi n  i n c r e a s e d  w h e n  t h e y  w e r e  e x a m i n e d  a t  
o l d e r  t h a n  1 5 0  d a ys  o f  a g e .  T h e s e  r e s u l t s  s u g g e s t  t h a t  c a t t l e  c o u l d  a b s o r b  mo r e  
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p r o t e i n s  d u r i n g  r e a r i n g  s t a g e .  A d mi n i s t r a t i o n  o f  a n t h e l m i n t i c s  i mp r o ve d ;  1 )  a p p e t i t e  
2 )  V FA p r o d u c t i o n  i n  r u me n  3 )  p r o t e i n  s yn t h e s i s  a c c o mp a n i e d  w i t h  p r o l i f e r a t i o n  o f  
r u me n  b a c t e r i a  a s  w e l l  a s  a b s o r p t i o n  o f  p r o t e i n .   E l i m i n a t i o n  o r  r e d u c t i o n  o f  
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